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Uvod

Filantropie ma v Evropé bohatou historii. AZ do rozvoje socialnich stat byla dilezitym
zdrojem financovani a poskytovani mnoha kulturnich, socialnich a nabozenskych aktivit.
V poloviné 20. stoleti jiz evropské staty sice prebraly vétSinu zodpovédnosti za vzdélavani,
socialni podporu, chudobu a dalsi klasické filantropické oblasti, zaroven vsak zacinaji
podporovat darcovstvi skrze rizné dariové nastroje. Od té doby se filantropické aktivity
opét vyrazné rozrostly a zaujaly dileZité misto vedle statu a trzniho prostfedi. Rozsifily se
také moznosti a zpUsoby filantropického financovani.

Nadace, firmy i jednotlivci se stavaji nepostradatelnymi pro mnohé neziskové sektory.
Vyznamné ovliviuji smérovani statnich politik a ¢im dal tim vice se zabyvaji i tématy, jako
je globalni oteplovani nebo Sifeni nemoci, které presahuji hranice jednotlivych zemi. Spolu
s rozvojem filantropie stejné tak vzrista i zajem vyzkumnikl o dopady jeji Cinnosti
a efektivitu systému statni podpory.

Cilem této analyzy je prozkoumat filantropické prostredi a trendy v zahranidi,
institucionalni bariéry a motivace k darcovstvi, a to predevsim u individualnich darcu,
pfipadné i nadaci, korporaci a jinych zdrojl. Analyza vychazi z existujicich zahranicnich
ovliviujici filantropické financovani a vyvodit z nich doporuceni pro darcovsky ekosystém
v Ceské republice.!

" Vnimani filantropie mlze byt Siroké a zahrnovat mnoho rlznych aktivit neziskového
sektoru. Analyza se zabyva predevsim ziskavanim penéznich zdrojl a jejich distribuci, nikoli
jiz dobrovolnictvim nebo aktivitami samotnych neziskovych organizaci, fond( a nadaci.
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Shrnuti vysledku

Mezinarodni srovnani

Objem filantropického darovani ve svété diky ekonomickym a demografickym
vlivim dlouhodobé roste. Zajem o aktualni krize, zejména pandemii a valku
na Ukrajing, pfispél kvelmi silnym poslednim rokim. Ekonomické ochlazeni
a inflace ale mohou trend zpomalit. Ve Spojenych statech byl rok 2022 po dlouhé
dobé i po ociSténi o inflaci prvnim se zaznamenanym mezirocnim poklesem
darovani.

V evropskych zemich se objem darovani pohybuje zhruba mezi 0,2-0,7 % HDP dané
zemé. CoZ je vyrazné méné nez v USA, kde se jedna o zhruba 2 % HDP. V CR je podil
zhruba okolo 0,2 %.

Filantropicka data v evropskych zemich jsou roztfisténa a jen velmi obtizné
porovnatelna kvili odlisné metodologii sbérd. V nékterych zemich data zcela chybi.

Nejlepsi inspiraci pro shér dat nabizi Nizozemsko. Vzemi také funguji jedny
z nejlepsich filantropickych vyzkumnych pracovist. (Vice o inspiraci pro sbhér dat
v ¢asti Doporuceni pro CR).

Velikost socialniho statu a kvalita jeho sluzeb ma vliv na filantropické prostredi
v dané zemi. Napf. v Rakousku maji neziskové organizace vétSinu pfijmu ze statnich
nadaci a jen asi 9 % od darcd. V zemi je také jen minimum velkych fondu.

Mezi zkoumanymi zemémi se vyznamné odliSuji podily jednotlivych zdroju
na celkovém filantropickém darovani. V Némecku napf. pochazi asi 47 % darl
od korporaci, v Nizozemsku 39 % a v Rakousku jen asi 10 %.

Aktualni trendy

Filantropické prostredi je v Evropé stabilni a pfiznivé. Podpora filantropie je ale
ve stfedni Evropé oproti zapadnim zemim stale nizSi a pro organizace je relativné

na aktualni krize.
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V Evropé lze ocekavat zvySeny tlak na vétsi transparentnost fungovani
neziskovych organizaci pro predchazeni prani Spinavych penéz a danové aniky.
Pfipadné zmény mohou administrativné zatizit fungovani organizaci a hrozi
zneuzivani téchto pravidel na cilené omezeni konkrétnich organizaci nebo celého
sektoru. DUvéra ve filantropické organizace je vSak zaroven kliCova pro jejich statni
podporu.

Evropské staty potfebuji nastavit spravnou spolupraci statu a neziskového
sektoru. Tak aby statni politiky doplioval, nikoli je nahrazoval nebo v nékterych
pripadech Sel proti nim. V USA jsou velké nadace kritizované pro prilisSny vliv
na statni politiku a jejich Cinnost je tak vidéna az jako nedemokraticka. Pripadné
se vzdaluji od svého hlavniho zaméru a slouzi jako nastroj pro danovou
optimalizaci nebo lobovani.

vvvvv

na socialni dopad. U nich investori ziskavaji zhodnoceni svych investic pfri
Gspésném uskutecnéni projektu (napf. repatriace véziu), ktery statu v celkovém
objemu pfinese vice vyhod, nez o kolik musi zhodnotit pivodni investice.
Ze sousednich zemi s novymi nastroji maji zkuSenost v Rakousku i Némecku.

Velci darci pFispivaji nejvice v absolutni hodnoté, ale v poméru s jejich pFijmem
tomu tak byt nemusi. Vyzkum dlouho naznacoval, Ze nizkopfijmovi spolu s nimi
prispivaji podobné procento svych prijmi. Novéjsi studie ukazuji na podobné
poméry darovani u vSech prijmovych skupin. Velci darci se ale odlisuji jasnou
strategii, kterou pfi svém darovani nasleduji.

Se starnouci a vice majetnou populaci narista i objem filantropického darovani.
Coz vytvari idealni podminky pro zavedeni danové podpory filantropického
darovani odkazem ze zavéti pri zavedeni dédické dané.

Dariové a jiné nastroje statu ovliviujici darcovstvi

Vétsina statl OECD ma nastavené systémy na statni podporu nevladniho sektoru.
Ty zahrnuji pFfimou podporu (dotace, zakazky) a nepfimou podporu aktivit
neziskovych organizaci (vyjmuti z danové povinnosti) nebo nepfimou podporu
darovani (danové odpocty a dalsi systémy dafnové motivace).

Statni podpora filantropie ma své vyhody i rizika. Obecné vSsak ma své
opodstatnéni z politologického, ekonomického i dalSich pohledi. Ekonomicky se
vyplati danové motivovat k podpore filantropie i pfes sniZzeni danového vynosu.
Lze predpokladat, Ze usly danovy vynos je nizsi, nez o kolik se zvedne darovani pro
neziskové organizace. Pro Ceské prostredi by vSak byla potfeba presna data pro
konkrétni odhady.
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Pravnické osoby jsou ve filantropii nejcastéji vzemich OECD podporovany
odectenim ¢asti daru zdafového zakladu. Je potfeba vsak umét odlisit
filantropické nezistné darovani od sponzorstvi, u kterého firmy ziskavaji napfr.
reklamu. V CR si mohou ode&ist maximalné 10 % zakladu dané.

Fyzické osoby jsou nejCastéji motivovany k darovani prostfednictvim odecteni
daru ze zakladu pro vypocet dané. Ve vétsiné zemi OECD si mohou obcané odecist
100 % darované &astky od zakladu, ze kterého se vypocte vyse dané z pfijmu. V CR
standardné az do vySe 15 % zakladu dané (v poslednich tfech letech vyjimecné
navysen na 30 %). Odpocet od dafiového zakladu v progresivnim dafiovém systému
pfi stejné vy3i dart vice snizuje dané vysokopfijmovym - napf. v Cesku totiz snizuje
zaklad, z kterého se plati zvySena 23% sazba, a je tak regresivni. Na druhou stranu
regresivni systém muze diky vétSi motivaci pro vysokoprijmové vést i k vySSim
celkovym objemim darovani (ale zaroven i nizSim dafnovym vybé&ram).

Hlavni alternativu pro podporu filantropie fyzickych osob nabizi daiové slevy.
Tento systém ovliviiuje pouze jiz vypoctenou vysi dané a to znamena, Ze bez ohledu
na vysi prijmu i v progresivnim danovém systému kazdy, kdo daruje, uSetri stejny
procentualni podil (napf. 15 - 20 %) z ceny svého daru. Navic v ném lze nastavit, Ze
napfiklad nizsi dary se budou do slev aplikovat ve vyssi mife a tim podpofit
darcovstvi mezi 3irsi skupinou obcand CR.

V nékterych zemich (Dansko) zvySuje zapojeni $irsi ¢asti vefejnosti také systém
automatického propojeni daru s dafiovym odpisem ¢i slevou. U mensich dar( jsou
vyssi relativni naklady na administrativu (dohledavani, dokladovani dard), coz
muUZe malé darce odrazovat od dafového uznanii od filantropie samotné.

Rozvoj filantropie v Ceské republice miZe byt omezen kvili tomu, Ze dafiové
zvyhodnéni vychazeji z pomérné nizkého zakladu dané z pfijmu. Tento nizky zaklad
je vysledkem vysokého podilu socialnich a zdravotnich odvodl a snizeni dané z
prijma fyzickych osob pro samostatné vydélecné ¢inné osoby a jiné skupiny. Mnoho
lidi tak neni motivovano k darovani, jelikoz jiz maji nulovy zaklad dané a nemohou
od néj tudiz dale odecitat. Jakékoli zmény v systému dafiovych odpoétu a slev by
proto mély byt peclivé analyzovany. Cilem analyzy by mélo byt zajistit, aby reforma
nejen neohrozila vybér dani, ale také aby efektivnéji podporovala filantropii.

Zvyhodnéni odkazu na filantropické acely v dédické dani nabizi velmi efektivni
podporu filantropie, kde ma statni podpora nejvétsi smysl. V CR ale tento zplisob
predpoklada zavedeni dédické dané, ktera by rovnéz prispéla k vyrovnanéjsSimu
mixu mezi zdanénim prace a jinymi zdroji.

Filantropické organizace jsou bud osvobozeny od dané pro veskery nebo
specificky pfijem nebo je pfijem zdanény, ale organizace mohou odpocitat
investice na napliiovani cilli organizace. Je ale potfeba nastavit pravidla tak, aby
napf. nadace neslouZily firmam k darfiovym Gnikiim nebo jako nastroj lobbingu.
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Darnoveé asignace (fungujici mj. v Polsku a na Slovensku) nabizi alternativni model
financovani neziskovych organizaci, ktery ma své teoretické vyhody i nevyhody.
V Ceském prostredi vSak tato alternativa predstavuje predevsim mnoho rizik a
neznamych dopadu na systém. MozZné je posileni vztahu obcant k danim. Asignovat
lze v nékterych zemich také politickym stranam, coz mize omezit jejich pfistup
k jinym a méné transparentnim zdrojim. Na druhou stranu miZe zavedeni asignaci
snizit pfimé darovani, zavést vysokou administrativni narocnost a vést k podpore
pouze velkych a znamych organizaci. Objevuje se také obava, Ze asignace mohou
byt politicky zneuzitelné prostfednictvim nastaveni byrokratickych a dalSich
pozadavkl nebo zménou mechanismu a vyse asignaci.
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Trendy v darcovstvi
v zahranicia CR

Filantropie - definovana jako soukromé darovani pro verejné blaho - si prosla v poslednim
stoleti natolik vyznamnou proménou, Ze dnesni literatura mluvi o zcela ,nove filantropii“
(Harrow et al., 2015). Puvodné klasické oblasti filantropického zajmu vétSinové prebraly
socialni staty a k navratu na hlavni scénu doslo aZ na konci 20. stoleti (Schuyt, 2017, p. 19).
Spolu s narlstem penéznich objemi se i oblasti zajmu filantropie rozsifily od tradi¢nich
témat chudoby a vzdélavani k Sirokym spektrim jako je Zivotni prostiedi nebo vefejné
politiky.

Akademicky vyzkum na tento rozvoj reaguje. Nejlépe pak v USA, kde jsou také dostupna
pravdépodobné nejlepsi data (Giving USA, 2023). V Evropé sice jsou také vyznamna
filantropicka pracovisté, zejména pak v Nizozemsku a Svycarsku, ale sbér dat je velmi
roztfistény a mezi zemémi jen téZko porovnatelny. OdliSuje se metodologie prizkumi
avysledna data jsou casto jen velmi nepresnymi odhady konkrétnich organizaci.
V nékterych zemich nejsou k dispozici skoro zadna data (Finsko, Portugalsko, Spanélsko,
Irsko, Madarsko). A jen vybrané zemé maji zmapované filantropické aktivity ve vétSim
detailu, pfipadné je dokonce i mapuji pravidelné (Nizozemi, Francie, Rakousko).

Darovani v Evropé

Vyzkumna organizace ERNOP (European Research NetworkR on Philanthropy, 2023)
i relevantni literatura (Schuyt, 2017), rozdéluje filantropické darovaniv Evropé do 5 zdroju.

Jednotlivci a domacnosti

Odkazem ze zavéti

Korporace nebo firmy

Nadace

Charitativni loterie (pfitomné napf. v UK, Némecku, Holandsku, Svédsku)

Ne ve vSech evropskych zemich jsou vSechny tyto zplsoby mozné. Rozdéleni ale poskytuje
dobry startovaci bod, ktery nasleduji i rozbory u jednotlivych zemi.
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Objem darovani celkem

Odhady vyse filantropického darovani v souctu za vétSinu statt EU, Velkou Britanii, Norsko
a Svycarsko dosahuji alespofi 92,8 miliard EUR ro¢né (zhruba 2,3 bilionu korun) za rok 2013
(Hoolwerf & Schuyt, 2017). UZ jen tato Castka, predstavujici zhruba polovinu rocniho
rozpo¢tu EU naznacuje, jak je téma aktualni. Dle kategorii zdroju se na darovani podileji
nejvice jednotlivci (hruby odhad 47 %), dale korporace (25 %) a nadace (19 %), jiz mensi
podily maji dobrocinné loterie (3 %) a darovani odkazem ze zavéti (6 %).

Darovani ve vybranych evropskych
zemich

Do této Casti vstupuji sousedni zemé CR, které svymi filantropickymi podminkami nabizeji
nejvice relevantni srovnani. Ne vzdy ale zaroven poskytuji nejlepsi inspiraci. Proto je
doplnéna analyza o Nizozemsko, které ma jak kvalitni akademicky vyzkum, tak dobré zdroje
darovani.

Rakousko
Zdroje dat

Zprava o trhu s dary v Rakousku - Spendenmarkt-Report Osterreich (Public Opinion,
2022)

Vydavany kazdoro¢né soukromou vyzkumnou organizaci Public Opinion, pfistup je
placeny a posledni data jsou za rok 2022.

Zprava o darech 2022 - Spenden Bericht 2022 (Fundraising Verband Austria, 2023)

Posledni data jsou dostupna za rok 2021, report vydava pravidelné Rakouska
fundraisingova asociace (FVA) z dat svych ¢lenskych organizaci, neuvadi vak
do vétsiho detailu, jak k celkovym vysledkiim dosla.

Objem darovani

FVA odhaduje celkovou castku darovanou v Rakousku v roce 2022 asi na 22 miliard korun
(900 miliont EUR), asi 0,2 % HDP. 70 % z této Castky pochazi od pfimych dart domacnosti
(vCetné Clenskych prispévkl), 10 % odkazanim ze zavéti a jen 10 % od korporaci a stejné
mnoZzstvi od nadaci. 85 % z celkové ¢astky poté pochazi z darii mensich nez 5 000 korun.
Report uvadi, Ze darovat se rozhodlo 67 % RakusSani starSich 16 let, cozZ je v pfepoctu
v priméru asi 1700 korun na jednoho obyvatele a asi 2 500 korun na darce.
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Trendy

V Rakousku funguje silny socialni stat. Ten casto financuje mnohé programy skrze
neziskové organizace, pro které jsou statni dotace a zakazky naprostou vétSinou prijmu.
Dary od jednotlivct i korporaci, které jsou v evropském srovnani v Rakousku nizké, proto
pro neziskové organizace predstavuji jen asi 9 % pfijmu (Neumayr, 2022). V zemi nefunguji
rovnéz ani prilis velké soukromeé filantropické nadace. Ty také nemaji spolu s neziskovymi
organizacemi jasné legislativni ukotveni a cely sektor funguje na riiznych typech organizaci,
které se za specifickych podminek mohou uchazet o dafiové vyhody. | proto trva v priméru
v Rakousku déle neziskovou organizaci nebo nadaci zalozit (31-60 dni).

V poslednich letech se v Rakousku ale objevuji snahy na zvyseni filantropického darovani.
Je mozné, Ze se tyto snahy promitly i do celkového narustu objemu darovani, ktery dle dat
FVA od roku 2017 vzrostl z 16 na 22 miliard korun.

Nizozemsko
Zdroje dat

Nizozemsko ma nékolik na filantropii zamérenych vyzkumnych organizaci a tymda.
Nejvyznamnéjsim z nich je Centrum pro filantropické studie na Vrije Universiteit of
Amsterdam (Vrije Universiteit Amsterdam, 2023b), které kazdé dva roky pfipravuje
studii Darovani v Nizozemsku (Bekkers et al., 2022).

Data za jednotlivce a domacnosti pochazi z panelového Setfeni, které je sbirano uz
od roku 1995 a nyni je placeno i nizozemskym Ministerstvem vnitra a spravedlnosti.
Online panel (N = 4283) je vybiran na reprezentativnim vzorku populace starsi 18 let.
A navic doplnén vzorkem jednotlivcl s vysokym Cistym jménim a vzorkem migrantd
ze zemi mimo zapadni staty.

Odhady daru korporaci také pochazi z reprezentativniho Setfeni (N = 907).

Data pro dalsi oblasti jsou jiZ méné presna a pochazi predevsim od Nizozemského
fundraisingového regulatora (CBF), u kterého se mohou, ale nemusi neziskové
organizace a nadace registrovat. Z jejich vyrocnich zprav odhaduji autofi objem
darovani odkazem. U nadaci poté autofi také pracuji s databazi registrovanych u CBF
a zaroven prochazi individualni vyrocni zpravy téch nejvétsich (a vylucuji jiz dive
zapoctené Castky z dart domacnosti a korporaci). Nizozemskym nadacim vyrazné
dominuje Stichting INGKA Foundation, ktera je jednou z nejvétSich nadaci na svété.
Data o posledni kategorii, dobrocinnych loteriich, které jsou povinné darovat cast
svého zisku, autofi zjistuji z jejich vyrocnich zprav.
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Objem darovani

Podle zpravy Darovaniv Nizozemsku 2022 (z dat za rok 2020) darovali ve financni i hodnoté
nefinan¢nich dart Nizozemci pfiblizné 5,6 miliard EUR (cca 140 miliard korun), cozZ je zhruba
0,7 % nizozemského HDP. Tento podil se za poslednich 15 let pfiliS neméni. Témér Ctyri
pétiny veskerého darovani pochazi od korporaci (39 %) a domacnosti (37 %), ostatni zdroje
maji jiz mensi podil - loterie 10 %, nadace 7 % a darovani odkazem ze zavéti 7 %. Na darce
(darovalo 73 % populace) vychazi dar v priméru zhruba 4000 K¢ rocné a na vsechny
obyvatele 2900 korun. Zajimavé je, Ze online darovani se od roku 2018 zvysilo
v primérném daru (z 680 korun na 1000), ale v celkovém objemu darovani jednotlivcl
stale tvofi okolo 5 %.

Trendy

Narodni experti popisuji (Van Veen & Bekkers, 2022), Ze v Nizozemsku je snadné zalozit
a provozovat nevladni organizace diky nizkym nakladim a rychlému registracnimu
procesu. Zemé ma také priznivé danové podminky pro darce i pfijemce, coz zahrnuje
danové llevy a vyjimky. DuleZitym trendem je narust online darovani a crowdfundingovych
iniciativ, zejména b&hem pandemie COVID-19. Z expertnich nazort také vyplyva, zZe
preshranicni filantropické toky jsou ve velké mire bez omezeni a podporuji globalni
filantropické aktivity. Soucasné dokument upozorfiuje na pokles vefejné dlvéry
v charitativni sektor a nutnost zaméfit se na nové generace darct k udrzeni filantropického
zajmu a podpory.

Némecko
Zdroje dat:

Oficialni data Federalniho statistického Gstavu zahrnuji darovani do svého Prizkumu
pFijmi a spotfeby domacnosti (Statistisches Bundesamt, 2023), ktery se kona
kazdych 5 let.

Dalsi data jsou dostupna od Némeckeé rady pro dary (Deutscher Spendenrat e.V.,
2023).

Objem darovani

Dle odhadu panelu Némecké rady pro dary (Deutscher Spendenrat e.V., 2023) darovalo
v roce 2022 celkem asi 28 % osob starsich 10 let dohromady zhruba 140 miliard korun (5,7
miliardy EUR). Coz na jednotlivého darce vychazi v priméru na 6 000 korun a na obyvatele
zhruba 1700 korun ro¢né. Pro ostatni zdroje dar( nejsou dostupna a ovérena data novéjsi
nez za rok 2013, kdy z celkové castky 580 miliard korun (24 miliard EUR, asi 0,6 % tehdejsiho
HDP) daruji cca 27 % dar( jednotlivci (156 miliard korun, asi 6 miliard EUR), 47 % korporace
(270 miliard korun, 11 miliard EUR), 1 % charitativni loterie (7 miliard korun, 280 miliond
EUR) a 25 % nadace (144 miliard korun, 6 miliard EUR) (European Research Network on
Philanthropy, 2023).
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Trendy

V Némecku se v roce 2022, podle Svétového filantropického indexu (Then, 2022), mohou
nevladni organizace opfit o silnou pravni a fiskalni podporu, s vyraznymi danovymi
vyhodami pro darce i pfijemce. V oblasti preshranicnich filantropickych tokl existuje
svoboda pro posilani i pfijimani mezinarodnich daru. Politické, ekonomické a sociokulturni
prostredi je také pro filantropii priznivé, s dlouhodobymi tradicemi a vysokou mirou
zapojeniobcanu. V reakci na pandemii COVID-19 hraly nevladni organizace klicovou roli ve
stabilizaci neziskovych organizaci, pficemz se oCekava, ze trend ristu sektort, financni
inovace jako dluhopisy vazané na socialni dopad, a digitalizace budou pokracovat.

Némecko je také spolu s Rakouskem jedinou analyzovanou zemi, kde clenové nabozenské
cirkve plati specialni cirkevni dan (tzv. Kirchensteuer). V Némecku se tato dan pohybuje na
8 nebo 9 %. K dani se lidé prihlasuji uvedenim sveé cirkve pfri registraci bydlisté. Mohou se
také odhlasit a odejit od cirkve, ale tento proces probiha pres regionalni soud, miZe byt
zdlouhavy i zahrnovat dalsi platby. Mezi védci neni jasny konsenzus, jestli lze tuto dan
povazovat za darovani nebo nikoli. Kazdopadné néktefi z respondentl prizkuma ji mohou
pocitat mezi své darovani.

Polsko
Zdroje dat:

Vyzkum filantropie v zemich V4 od Social Impact Alliance (2023)

Objem darovani

Polska data jsou velmi omezena. Social Impact Alliance uvadi, Ze za rok 2021 darovalo
alespon jednou 51 % Polaku. Coz je ale vyrazné odlisné od dat Svétového filantropického
indexu, ktery uvadi 18 % (Charities Aid Foundation, 2023), je ale mozné, Ze v datech Social
Impact Alliance jsou za dary povazovany i asignace, které v Polsku funguji. Social impact
alliance celkem poté odhaduje darovani jednotlivci na asi 25 miliard korun (1 miliardu
EUR). CoZ na jednoho darce je v priméru zhruba 2 000 korun za rok, na obyvatele pak
necelych 1000 korun.

Trendy

V pribéhu pandemie Covid-19 vzniklo v Polsku nékolik velmi Gspésnych darovacich
kampani, jinak je ale podle narodnich expertl filantropie vzemi v ,rozvojové fazi“
(Kuczmierowska et al., 2022). DUlezita je podle nich role filantropie a filantropického
darovani u témat jako LGBT, prava Zen a jinych témat, které stat naschval opomijel. Ze
vSech sledovanych zemi je politické prostredi v Polsku pro filantropii nejméné priznive.
Predchozi populisticko-konzervativni vlada ovliviiovala distribuci vefejnych fondd.
Sociokulturné ovlivauji filantropii historické udalosti a zejména vliv katolické cirkve.
Experti doporucuji rozvijet komplexnéjsi techniky ziskavani financnich prostiedkl a lepsi
adaptaci na politické a ekonomické zmény.
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Slovensko
Zdroje dat
Vyzkum filantropie v zemich V4 od Social Impact Alliance (2023)

Slovenské Ministerstvo financi a jeho statistiky k dafové asignaci (Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, 2023)

Objem darovani

Slovensko se podobné jako Polsko také potyka s nedostatkem dat. A ta dostupna se
vyrazné odlisuji. Social Impact Alliance uvadi, Ze za rok 2021 darovalo 42 % Slovakui pres
4 miliardy korun (170 miliont EUR). CoZ vychazi na darce v prdméru 2 700 korun a
na obyvatele 1100.

Na Slovensku zaroven existuje jak pro jednotlivce, tak pravnické osoby moznost asignace
konkrétni neziskové organizaci 1-3 % zodvedené dané. Za rok 2022 takto podle
slovenského Ministerstva financi jednotlivci pridélili 46 a firmy 37 miliont eur (1,1 a 0,9
miliardy korun). Celkem 83 miliond eur (2 miliardy korun). Od vyznamného poklesu
asignace v roce 2010 ¢astka nominalné témér kazdy rok stoupa a za rok 2023 se ocekava
asignace ve vysi 87 miliont eur (Ministerstvo financii Slovenskej republiky, 2023). V souctu
dat Social Impact Alliance dart za jednotlivce (4 miliardy korun) a firemnich asignaci (0,9
miliardy korun) lze celkovy objem prostiedkd odhadnou na minimalné 5 miliard korun,
okolo 0,2 % slovenského HDP.

Trendy

Zakony na Slovensku umoznuji rizné pravni formy filantropickych organizaci, a jejich
registrace neni slozita. V prfijmovém mixu neziskovych organizaci v poslednich letech
narlista podil soukromych zdroji oproti pfimym grantim od statu. Dafiovy systém je
castecné priznivy pro filantropické dary, s moznosti danoveé asignace 1-3 % pro jednotlivce
i firmy. V budoucnosti experti oCekavaji (Strecansky, 2022) rist online darovani a posileni
kapacity filantropického sektoru. Pandemie COVID-19 vyvolala vyznamnou vlnu solidarity
mezi obCany, spolecnostmi a organizovanou i neformalni obcanskou spolecnosti, s mnoha
iniciativami zaméfenymi na podporu zdravotnickych a socialnich zafizeni, stejné jako
na podporu osamélych a zranitelnych lidi.

www.pagresearch.cz 13



Kontext filantropie v USA

Ve Spojenych statech je filantropické darovani mnohem vice zkoumané a o jeho vlivu
na verejnou politiku se mluvi mnohem castéji (napf. Nadace Bill and Melinda Gates a jeji
vliv na vzdélavaci politiku). Oproti Evropé jsou také dostupna lepsi data. Za rok 2022 se
odhaduje celkovy objem darovanych penéz na 462 miliard eur, v prepoctu pres 11 bilionu
korun (soucet za individualni darce, domacnosti, nadace, korporace a bankety). Slozenim
pak vyrazné dominuji domacnosti a jednotlivci (67 %) a naopak mensi objemy v poméru
vénuji korporace (4 %).

Datové zdroje:

Darovani v USA - Giving USA (2023)
Institute for policy studies: Chronicle of Philantropy, Gilded giving report (2022)
National philantropic trust: Donor-advised fund report (2022)

Problematiky v USA: Nastaveni pravidel pro nadace a darcovské fondy - darcovské fondy
(donor advised funds) umozniuji okamzité danové vyhody pro darce, ale nemusi penize
hned darovat dale, také oproti nadacim podléhaji slabsi kontrole a nemusi byt jasné kam
penize a kdy odchazeji. Otazkou tedy je, jak nastavit systém, aby nebyl prostfedkem
optimalizace dani. Velkym tématem je také vliv nejvétSich darcl na statni politiky.

Tabulka 1
Hrubé porovnani filantropického darovani mezi vybranymi zemémi
Celkovy objem darovani Celkovy objem darovani
v miliardach Ké (rok sbérudat) | vuéi HDP (v rok sbéru dat)

Cesko 11,7 (Finanéni sprava, 2022) 0,2 %
Némecko 580 (2013) 0,6 %
Nizozemsko 140 (2020) 0,7%
Rakousko 22 (2022) 0,2 %
Slovensko 5(2022) 0,2 %
Spojené staty americké 11 000 (2022) 2%

Poznamka: Metodologie a kvalita dat se mezi zemémi znacné odliSuje. Napf. na Slovensku do vypoctu
vstupuji jen jednotlivci a firmy. Jedna se proto jen o hrubé srovnani. Polsko neni kvili nedostupnosti
dat viibec zahrnuté. Pro kontext je také dilezité, Ze USA sice objemem darovani vyrazné prevysuji
ostatni staty, ale to mizZe byt dano mnohem vy3si nerovnosti a darovanim vysokopfijmovych, i
odliSnymi statnimi vydaji na mnohé socialni politiky, vzdélavani nebo zdravotnictvi.

Poznamka ke zdroji Ceskych dat: Data za rok 2022 jsou souctem odectu bezlplatného plnéni
pravnickych osob (7,8 miliardy K&) a beziplatného plnéni fyzickych osob (3,9 miliardy K¢) dle dat
financni spravy.
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Trendy ve filantropii

V Evropé (stejné jako USA) objemy darti od zacatku stoleti i diky hospodarskému
rozvoji a inflaci téméF stabilné narustaj.

OECD vyzkum tohoto naristu shrnuje (OECD, 2020, p. 25) a jako hlavni divody uvadi
kromé osobnich i demografické a ekonomické faktory. Zejména pak vyssi pocet
starSich lidi s vySSim prijmem nebo majetkem, ktery mohou darovat. Spolu
s darovanim za zZivota pravdépodobné ze stejného divodu narista i odkazovani
darovanim ze zavéti.

V USA v roce 2022 ale objem celkovych darl klesl. V nominalnich cenach (bez
inflace) se to stalo jen 3x za 4Oletou historii shirani dat (Lilly Family School of
Philanthropy, 2023). Vinou mlZe byt pravé inflace, ekonomické zpomaleni nebo
i neudrzitelnost narlstu z predchozich let. Roky 2020 a 2021 totiz obecné
zaznamenaly nardst predevsim diky novym akutnim hrozbam a krizim, i kdyZ napf.
u domacnosti mohla pandemie Covid-19 stat za poklesem dart. Napf. kvali tomu,
Ze se nekonaly kampané na kontaktni darovani ve verejnych prostorech.

Filantropicke prostredi je v Evropé stabilni a neziskovému sektoru velmi
oteviené

Mezi jednotlivymi regiony viak je mozné pozorovat rozdily (Philea, 2022). Ve stfedni
a vychodni Evropé filantropie v mnohém stale zaostava za zapadni Evropou.
Organizace obtiznéji shanéji prostredky a dary na dlouhodobé projekty, které
nereaguji na aktualni krize. Snaha omezit filantropicky sektor se ale objevuje jen
v konkrétnich zemich. Napf. v Madarsku byla zvySena dan pro neziskové organizace
pracujici s uprchliky. Celoevropskym trendem je poté narlGst debat a zmén
souvisejicich s opatfenimi na zvySeni transparentnosti a prevence prani penéz.
Ty casem mohou sniZit jednoduchost fungovani nadaci.

Evropska filantropie stoji pfed otazkou, jak nastavit spolupraci se socialnimi
staty a jejich programy a politikami

Filantropie od zacatku stoleti pomohla v oblastech, které statni programy
opomijely nebo jim nevénovaly dostatecnou pozornost. | dobrocinné ucely
ale mohou napachat vice skody nez uzitku a pred celym sektorem tak stoji otazka,
jak efektivné nastavit spolupraci se statem (Schuyt, 2010, 2017).
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DalSi trendy uZ je z roztfiSténého vyzkumu a dat tézké identifikovat. Kvalitni nizozemska
data (Vrije Universiteit Amsterdam, 2023b) naznacuji, ze kazdy filantropicky zdroj ma své
oblibené sektory. V Nizozemsku domacnosti nejvice daruji na naboZzenstvi a poté na zdravi,
nadace na lokalni komunity, dobrocCinné loterie na mezinarodni pomoc, korporace
nazdravi a sport, a odkazem ze zavéti jsou nejcastéji penize darovany na zdravi.
| v ostatnich zemich se odliSuji podporované oblasti podle zdroju, jsou vSak zavislé
na mistnich podminkach. Napf. naboZenstvi v nékterych zemich vibec nehraje roli,
a naopak vzdélavani je v mnohych zemich jednim z nejdulezitéjsich pro korporace.

Nové filantropické nastroje

Jednim z filantropickych trendd je postupné smazavani rozdild mezi ¢istym darovanim
a ziskovou aktivitou. To je priklad i charitativnich loterii, se kterymi se lze setkat
v nékterych evropskych zemich. Tyto loterie musi napf. v Nizozemsku povinné pres 40 %
svych ziskl darovat na spolecensky prospésné tcely. Dobrym Gvodnim zdrojem do tématu
je Evropska asociace charitativnich loterii, ACLEU (The Association of Charity Lotteries in
Europe, 2023).

Rychle se také rozviji financovani verejné prospésnych a filantropickych iniciativ skrze
dluhopisy vazané na socialni dopad (social impact bond) nebo jiné podobné nastroje
(kontrakty vazané na socialni dopad nebo obecné investovani s dopadem). Funguji
na principu vykonnostnich kontraktd, kde soukromi investofi poskytuji kapital
na financovani programl s pozitivnim socialnim dopadem. Tyto programy jsou obvykle
provadény neziskovymi organizacemi nebo socialnimi podniky. Pokud program dosahne
predem definovanych socialnich vysledkd, které jsou méritelné a ovéritelné, vefejny sektor
(napfiklad statni nebo mistni vlada) investované prostfedky vrati investorim spole¢né
s financnim bonusem. Statu se v idealnim pfipadé dobfe nastavenych cili (napf. navrat
byvalych vézil na pracovni trh) prostfedky také vrati (napf. nizsi vydaje na podporu
v nezaméstnanosti a vybér dani z pfijmu).

Prvni kontrakty tohoto typu se objevily ve Velké Britanii v roce 2009. V Rakousku od roku
2015 funguje prvni program tohoto typu zaméreny na navrat Zen zasazenych nasilim
na pracovni trh (Sozialministerium, 2023).
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Celosvetove filantropické indexy

Filantropii kazdoro¢né hodnoti nékolik svétovych indext. Témi nejznaméjsimi jsou
Svétovy darovaci index (World Giving Index) od Organizace Philea a Index od
vyzkumné Skoly filantropie (Lilly Family School of Philanthropy) na univerzité

v americkém staté Indiana.

Index Lilly Family School of Philanthropy sestavuji narodni experti, ktefi hodnoti
predevsim filantropické prostredi a relevantni zakony. Zemé zahrnuté v této
analyze se mezirocné v indexu priliS neposouvaji. Znatelné je vsak zaostavani
stredoevropskych zemi za zapadni Evropou.

World Giving Index (Charities Aid Foundation, 2023) pracuje s celosvétovymi
dotaznikovymi daty Gallup. Lidé v nich odpovidaji, jestli pomohli cizimu ¢lovéku,
darovali penize nebo dobrovolnicili. Za poslednich 10 let vyznamnéji rostl jen podil
lidi, ktefi pomohli cizinci, jinak se data prilis nelisi.

Vysledky World Giving Index 2023 (data za rok 2022):

V CR za poslednich 10 let vyznamné vzrost pocet lidi darujicich penize a celkové se
za rok 2022 nachazi na 41. misté ze 142 zahrnutych zemi. Polsko je Gplné

posledni - 142. Na 118. misté se mu pribliZuje jen Slovensko. Umisténi ostatnich
analyzovanych zemi: Némecko 45., Nizozemsko 28. a Rakousko 46. V Polsku,
Slovensku a Némecku vSak pravdépodobné nejsou zapocitané asignace.
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Darovani jednotliveli a domacnosti podle
vyse prijmu

Téma souvislosti vySe pfijmu (a majetku) s darcovskym chovanim je ve filantropickém
vyzkumu dobfe znamé. Jasna je pozitivni korelace mezi vysi pfijmu a absolutni vysi dard,
a jesté vice s vysi majetku (Wiepking & Bekkers, 2012). Vysokopfijmovi a majetni tedy daruji
vice v absolutni hodnoté. Mnoho dalSich otazek vsak jednoznaénou odpovéd nema. Data
jasné neukazuji napf. na rozdil ve filantropickém zaméreni. | kdyZ jsou v ramci dané zemé
rozdily mezi velkymi a mensimi darci, nemusi byt chovani stejné v jiné zemi.

U poméru vyse daru k vysi pfijmu vyzkum naznacuje, Ze s rostoucim pfijmem sice roste
ivySe daru, ale pomaleji (Wiepking & Bekkers, 2012). Dlouho se véfilo, Ze pomér
vyznacovala krivka ve tvaru ,U“. Podle té nizkopfijmovi daruji vzhledem ke svému prijmu
hodné, s vysSim prijmem pomeér klesa a teprve u velmi vysokopfijmovych pravdépodobné
pomér opét vzrusta. Nejedna se vSak o jasny fakt. Mnoho dalSich studii vyrazny vliv
nenachazi nebo rozdily vysvétluje specifickymi skupinami (Meer Benjamin Priday et al.,
2020).

darovani jednotlivel a domacnosti. Mezi velkymi darci a drobnym individualnim
darcovstvim je mnoho dalSich skupin. Ty vSak v analyze nejsou zahrnuté.

Velci darci

Darovani jednotlivcli s vysokym Cistym jménim (high net worth individuals) se Zzivé
diskutuje v USA, kde také maji nejlepsi data. Bank of America vydava kazdé dva roky studii
zaloZenou na specificky zaméreném vzorku lidi s rocnim pfijmem pfesahujicim 200 000
dolarli nebo aktivy ve vyssi hodnoté nez 1 milion dolar( (bez primarni rezidence). Z dat za
rok 2022 (Bank of America, 2023) vyplyva, Ze jednotlivci s vysokym Cistym jménim maji
vyrazné vyssi podily darovani, 85 % z nich darovalo v roce 2022, coz je o 35 p. b. vice nez
zbytek americké populace. Spolu stim se ale objevuje mnoho kritiky (Reich, 2020).
Darovani velkych darct nemusi byt tak nezistné, jak se zda. Jejich podpora napf. mize
smérovat na konkrétni neziskové iniciativy spojené s konkrétnim politikem, s jehoz
odchodem nebo zvolenim mohou i samotné iniciativy zanikat. Jak moc je tento jev casty
v Evropé neni jiste.

Vysledky amerického prizkumu se také shoduji s dalsim vyzkumem, ktery naznacuje,
Ze velci darci mnohem castéji penize daruji systematicky a se strategii, cimz se odlisuji
od zbytku darc, ktefi daruji vice emotivné nebo podle urgence.

Zajimavy je trend iniciativ darovacich pfislibt (Giving pledge). V nich se vysokopfijmovi
lidé, nebo zakladatelé velkych firem zavazuji, Ze za urcitych podminek budou cast svého
bohatstvi darovat na prospésné tcely. Popularni jsou tyto sliby predevsim v USA. Také jsou
ale &asto kritizované jen jako publicitni krok. Z Cechii v téch nejznaméj3ich - The Giving
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Pledge (jen pro dolarové miliardafe) (The Giving Pledge, 2023) a The Founders Pledge
(pro zakladatele firem) (Founders Pledge, 2023) Zzadné jméno najit nelze.

Drobné individualni darcovstvi

Darovani vysokého mnozstvi velmi malych castek (napf. zaokrouhleni transakci pfi platbé
kartou nebo darovani na dobroCinné acely pfi platbé v e-shopu) je zcela novym
fenoménem. | proto k nému prakticky neexistuji zadna souhrnna data. Nékteré vyzkumy
v3ak uz nyni naznacuji, Ze mlZe byt tato forma zneuZita jako marketingovy nastroj.
Nakupujicim prispévek na charitu umozni ,vykoupit se“ ze Spatného pocitu a utracet vice
penéz pfi nakupech (Giebelhausen et al., 2021). At jsou jiZ ale motivy za zavedenim téchto
transakci jakékoli, lze vSak oCekavat, ze se budou nadale rozvijet.

Okrajové k darovani stoji téma crowdfundingu nebo jinym odménam za podporu. Zde se
typicky nejedna o filantropické darovani, ale jiny zpusob hledani financovani pro bézné
firmy a produkty, pfesto je ale mozné hledat prvky téchto systémi i u neziskovych
organizaci. Napf. u téch, které vytvari specialni obsah (napf. newslettery) jen pro své
podporovatele.

Jiz znamym zdrojem jsou prispévky prostfednictvim telefond a SMS. Ty jsou celkovym
objemem relevantni predevSim pro politické volby v USA, ale svou dilezitost maji
i v Evropé. Podil na celkovém objemu je ale spiSe mensi a konkrétni objemy nejsou znamé.
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Zdroje pro dalsi analyzu

Filantropickeé prostfedi a relevantni zakony v jednotlivych zemich
Statni profily sestavené organizaci Philea (Philea, 2023)

Statni profily sestavené od World Giving Index (Charities Aid Foundation, 2023)

Prehled darovani v Evropé celkem a v jednotlivych evropskych zemich, prehled
vyzkumnych pracovist v jednotlivych zemich

Evropska filantropicka védecka komunita - ERNOP (Ernop.Eu | European Research
Network on Philanthropy, n.d.)

Dluhopisy vazané na socialni dopad a dalSi podobné nastroje

Publikované studie: (Government Outcomes Lab, n.d.; Hockerts et al., 2022; Millner &
Meyer, 2022; OECD, 2023b)
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Nastroje statu
ovlivnujici darcovstvi

VétSina statt OECD ma nastavené systémy podpory filantropie. Nékteré spoléhaji
predevsim na vytvareni motivaci pro darcovstvi, jiné podporuji filantropii prfimo od statu.
Stejné jako Ceska republika v3ak naprosta vétsina zemi OECD oba systémy kombinuje.

Za pfimou podporu povazujeme statni granty nebo najimani filantropickych organizaci.
Nepfimo stat miZze podporovat filantropické aktivity predevsim skrze:

Danové a darovaci motivace pro jednotlivce i firmy (odecet z dani, zvyhodnéni
darované ¢astky nebo danoveé asignace).

Vyjmuti dané aktivity neziskové organizace z dafnové povinnosti.

V této casti analyzy nejprve shrnujeme obecné argumenty pro a proti statni podpore
filantropie. Poté se vénujeme elasticité darovani a konkrétnim podobam a nastrojim statni
podpory filantropie u pravnickych i soukromych osob.

Argumenty pro statni podporu filantropie

Obecné existuji dvé alternativy ke statni podpore darovani a neziskovych organizaci. Stat
muze danou ¢innost vyvijet sam nebo ji pfenechat na soukromém trhu a trznich procesech.
Z ekonomického, filozofického, moralniho i politologického a dalSich pohledl existuje
mnoho argumentd pro i proti kazdému ztéchto feSeni. Politologicky lze napf.
argumentovat, Ze tzv. tfeti neziskovy sektor je dilezitou soucasti demokratického systému
aje dulezité ho zachovat i pfes moznou nizsi efektivitu. Zakladni prehled argumentd nabizi
Payton a Moody (2008).

Ekonomicka teorie v souvislosti s filantropii zkouma predevsim dopad na obecné blaho
a dostupnost verejnych statkd (Schuyt, 2017). U problému nedostatecné dostupnosti
vefejnych statkli Salamon (1987) definuje potfebu tfi selhani pro ekonomické
opodstatnéni: selhani trhu, selhani statu a selhani dobrovolného sektoru. Ve chvili, kdy
pro sluzby nebo produkt, ktery je prospésny pro vSechny, neexistuje ziskova motivace nebo
je problematicka, ma zajistit sluzbu stat. Takovym pfikladem mdze byt vzdélavani, média
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nebo tieba vefejné osvétleni. V mnoha pfipadech se vsak i stat mize potykat s problémem
poskytnout dostatecné mnozstvi sluzby nebo s neefektivitou poskytovani dané sluzby.
Mnohdy spolecensky prospésnou Cinnost vykonavaji ob¢ané nebo organizace dobrovolng,
i bez moznosti trzniho zisku. Ty vSak mohou poskytovat nedostate¢né mnozstvi nebo se
potykat s jinymi problémy. V danou chvili mize byt vyhodné pfimo podpofit tyto snahy
nebo pro né vytvorit dostatecné dobré prostredi.

Casto je mozné se setkat s pfipady, kdy prospésnost neziskové ¢innosti pro celou
spolecnost je daleko vétsi, nez jak ji dokazou primi spotrebitelé nebo podporovatelé
ocenit. Vtomto pfipadé mluvime o tzv. pozitivnich externalitach. Castym pfikladem je
oblast vzdélavani, kdy napfr. sportovni krouzky pro déti svou cinnosti nejenom uci danému
sportu, ale dlouhodobé diky zdravému pohybu pfedchazeji i mnoha zdravotnim rizikim
v dospélosti. Cinnost sportovnich klubi a krouzki tak miZe vyrazné snizit naklady
zdravotniho systému. Vyhody casti déti ve sportovnim krouzku jsou pro celou spolecnost
ale daleko vyssi, nez jak ji dokazou ocenit rodiCe platici ceny tréninki. Nebo napf.
nepokryvaji déti rodicu, které si dané vzdélavani nemohou dovolit. V takovém pfipadé
ekonomicka teorie vita zasah statu a podporu dané cinnosti, dokud prospésnost pro
spolecnost presahuje naklady na jeji podporu. Odborné mluvime o vyrovnani mezniho
nakladu a spolecenského benefitu.

Argumenty proti statni podpore
filantropie

Stejné jako splnéni tfi vySe uvedenych podminek: selhani trhu, statu a dobrovolného
sektoru a pripadné pritomnost velkych pozitivnich externalit vytvari ekonomicky idealni
prostfedi pro statni podporu neziskového sektoru, opacna situace naopak naznacuje

neziskovy sektor spiSe nepodporovat.

Narust filantropie také vyznamné koreluje s naristem majetkovych a piijmovych
nerovnosti ve spolecnosti. Jedny z nejvétsich svétovych nadaci vznikly diky dariim jediného
Clovéka nebo rodiny. Jejich aktivita pak mize zvySovat vliv daného clovéka / rodiny na
statni politiky a je tak mozné argumentovat, Ze dalsi dafnova podpora filantropie jen
pFispiva k témto nerovnostem (Schuyt, 2017, p. 139). Majetnym a vysokopfijmovym darnova
podpora mUlze nabizet prostfedek dariové optimalizace, zatimco chudsi nemaji na darovani
jako optimalizaci potfebné znalosti nebo kontakty, ¢i pro jejich objemy dari vibec neni
k dispozici. Navic jsou casto filantropické organizace a zvlast poté nadace vyrazné
nezavislé a nepodléhaji priliSné kontrole, byt v podstaté hospodafri s penézi, které mohly
byt statni. Coz vytvari mozné problémy pro spravnou koordinaci statnich politik. Tento
problém je diskutovany predevsim v kontextu USA.
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Rizika a Spatna praxe statni podpory
filantropie

VysSe popsané argumenty pro podporu filantropie zdiraziuji, Ze filantropie nema
nahrazovat statni politiky, ale v konkrétnich pFipadech je dopliiovat

Filantropicky sektor na rozdil od statu postrada mechanismy koordinace,
kooperace a celospolecenského dohledu. Hrozi proto, Ze se zaméri na méné
dilezZita témata nebo nékteré aktivity budou mifit zcela proti jinym statnim
politikam.

Velké neziskové organizace nebo nadace mohou ziskat prilis velky vliv na tvorbu
statnich politik a jejich aktivita tak miize byt vidéna jako nedemokraticka. Casto
kritizovana je v tomto ohledu nadace Bill and Melinda Gates a jeji vliv na
vzdélavaci politiku v USA, zakladni prehled nabizi Kovacs (2010).
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Prima podpora neziskovych organizaci

Charakteristika: Podpora sméfuje ze statni kasy skrze granty a podobné selekcni
mechanismy primo k neziskovym organizacim.

Vyhody: Relativni jednoducha administrace pro stat, kontrola nad podporovanymi
oblastmi a mozna vétsi symbioza se statnimi politikami.

Nevyhody: SniZzena nezavislost neziskovych organizaci na statu a s tim spojené
politické angazma téchto organizaci.

Podil pfijm0 neziskovych organizaci z pfimé podpory je mezi staty riizny. V CR v roce 2020
tvofila pfima podpora zhruba tfetinu pfijmi neziskového sektoru (Fortova, 2022).
V Némecku byl tento podil v roce 2015 jen 10 procent (Priemer et al., 2015) a v USA kolem
8 procent (Candid, 2023).

Kvuli mechanismu alokace grantt a dotacnich Fizeni, existuje nebezpeci sebe-cenzury, kdy
neziskové organizace preventivné nezverejnuji své nazory a vysledky ze strachu, aby jejich
projekty nebyly do budoucnosti odmitnuty. Na rozdil od dalSich statnich metod pro
podporu filantropie, je negativni rozhodnuti o pridéleni projektu téZzko napadnutelné
u soudu.

Studie (Bloodgood & Tremblay-Boire, 2017) ukazuji, Ze ¢im vétsi je podil rozpoctu neziskové
organizace pochazejici z vladnich zdroji, tim mensi ¢ast svého rozpoctu tato organizace
uvadi, Ze vynaklada na lobbing. Védci argumentuji, Ze finance vynaloZené na lobbing jsou
dobrym indikatorem celkového politického angazma neziskové organizace. Tento efekt je
silngjsi, kdyz financovani pochazi od narodnich vlad, zatimco financovani z EU nema
potlacujici efekt na politickou aktivitu.

Danova a jina statni podpora filantropie
pravnickych osob

Podpora se tyka predevsim nezistného darovani. V nékterych zemich je ale
podporovano za specifickych podminek i sponzorstvi. VétSinou se ale nejedna o
nezistnou podporu, jelikoZ jsou penize darovany napf. sportovciim vyménou za
publicitu a reklamu.

Zakladni podoby podpory:

Odecteni darl od danového zakladu podobné jako firemnich nakladi (Vétsina zemi
OECD. Mimo jiné napf. Némecko, Rakousko, Nizozemsko.)

Odecteni daru z dané - danova sleva (Jen par zemi OECD. Napf. Francie, Portugalsko,
LotySsko.)
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Odecteni daru ze zisku pred zdanénim (USA)

Nastaveni systému je ve svété rizné. V Némecku muzou firmy odecist dary jako naklady,
ve Francii si firmy mohou pfimo odecist z dané 60 % z daru, a to do 2 miliont EUR nebo
0,5 % rocniho obratu. V Americe mohou firmy odecist dary ze zisku pred zdanénim
(do 25 %). | pomér dari od firem se mezi jednotlivymi zemémi silné odliSuje: V USA jsou
dary od firem zhruba 5 % celkovych dard, ve Francii jsou kolem 40 % a v Némecku jesté
vySSi. (konkrétni podily jednotlivych zemi jsou v prvni ¢asti analyzy). Obecné ale oproti
podpofe fyzickych osob neexistuje u firem obava, Ze by odecteni dart od firemnich nakladu
vytvarelo problematické situace, protoze na rozdil od dané z pfijmu fyzickych osob nejsou
korporace vétsinou progresivné danény. Argumentl pro pouZiti dafovych slev je proto
méné.

Divodem odlisnosti evropského od amerického prostredi je castecné i reputace, kterou
maji americké spolecnosti. Bertrand et. al (2018) odhaduji, Ze pfes 7 procent darl
americkych firem je strategicky ,darovano“ do neziskovych organizaci, které sidli
ve volebni oblasti, kde ma firma zajem na zvoleni nebo podporu konkrétnich kandidatu.
Tyto penize se po odchodu reprezentanta z pozice rychle prelévaji jinam, jdou Spatné
vyuZzit a podporuji neziskové organizace které se nevénuji maximalné své misi.

Pro neziskové organizace muize byt firemni darce také problematicky. Shrnujici studie
od Bennet et al. (2013), ktera zkoumala motivace darovani, zjistila, Ze pokud potencionalni
darce vi, Ze neziskova organizace je jiz podporovana firemnim darcem, sniZuje tato znalost
pravdépodobnost prispévku. Efekt védci popisuji jako dojem, Ze individualni dar nemUze
znatelné nékomu pomoci, protoze je o tolik mensi nez ¢astka prispéna firmou. (tzv. ,Crowd-
out effect” viz. motivace darovani). Vyjimky tohoto jevu existuji, kdyZ darce ma k neziskové
organizaci emocni vztah.

Danova a jina statni podpora filantropie
fyzickych osob
Zakladni podoby podpory:

Odecteni daru ze zakladu pro vypocet dané z pfijmu (vétSina zemi OECD)

Sleva na dani pro filantropické darovani (Belgie, Svédsko, Portugalsko a dal3i zemé
OECD)

Zvyhodnéni nebo dorovnani darované castky (Velka Britanie, Irsko, Norsko, Singapur)
Danové zvyhodnéni darovani odkazem ze zavéti pri dédické dani

Zemé uplatnuji vétSinou alespon jednu nebo kombinaci vice danovych podpor. Obecné
feCeno nepredstavuje jeden systém lepsi variantu nez ostatni, vzdy zaleZi na konkrétnim
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nastaveni a cilech, ktery ma mit. Klicové otazky zahrnuji: Ma byt cena daru stejna
pro vSechny prijmové skupiny? Jaké jsou administrativni naklady jednotlivych variant?
Ma systém podporovat vysoké dary vice nez malé? Ma byt systém regresivni, progresivni
nebo rovny?

Odecteni daru ze zakladu pro vypocet dané z pfijmu

Jedna se o nejbéznéjsi statni podporou filantropie mezi zemémi OECD. Odecteni daru se
udava obvykle v procentech z daru, a je ve vétSiné evropskych zemi roven 100 %. V téchto
zemich se zaklad pro vypocet dané snizi pfesné o vysi dart. Mezi zemé s nejvyssim odectem
patri Singapur, kde si mohou fyzické osoby odecist az 250 % vySe daru. ProtozZe se statni
podpora vztahuje na zaklad dang, v danovém systému s progresivnim danénim neni cena
daru pro vSechny darce stejna, bohatsi darci s vyssi danovou sazbou maji i vysSsi motivaci
darovat a opatfeni je regresivni. | z toho divodu nékteré zemé preferuji slevy na dani pro
podporu filantropie.

Tuto formu slevy opodstatiuje argument z perspektivy spotfeby: Daruje-li osoba
s pulmilionovym ro¢nim pfijmem 100 000 K¢, tak se jeji spotfeba nelisi od osoby s pfijmem
400 000 KC. Nizsi zaklad dané je tedy ,spravedlivy“. Plati vSak, Ze osoby s vysSim pfijmem
si mohou odedist vyssi Castku ze svého danového zakladu. Hranice pro vyssi 23 % (oproti
15 %) sazbu dané z pfijmu v CR (v roce 2022 je hranice ohrani¢ena 48nasobkem primérné
mzdy) snizuje fyzickym osobam s timto pfijmem cenu daru vice nez ostatnim darctm.
Teoreticky si také mohou osoby diky dariim (a dalSim odpoctiim) odpocitavat vSechny dané
nad stanovenou vy3Si hranici a vyuZivat nastroji jako danové optimalizace (tzv.
~bunching“?).

Vyhody:

MiZe zvysit celkové darované objemy diky vy$Sim uznatelnym castkam
u vysokopfijmovych darcu

Muize vést k vysSim danovym vybérim oproti dariové slevé, ktera fakticky mize
umoznit vétsi danovou podporu vice poplatnikim

Nevyhody:

Cena daru je rlizna podle vySe pfijmu v progresivnim dafiovém systému

Muize vést k niz§im danovym vybérim od vysokopfijmovych

2 Jedna se o popis jevu, pfi kterém se necekané hromadi hodnoty néjaké promény (napf.
zdanitelny zaklad) kolem konkrétni hodnoty (napf. hranice danovych sazeb). Tato
koncentrace miizZe ovlivnit jednotlivce nebo firmy, ktefi se snazi optimalizovat své zavazky
nebo splnit urcité pozadavky, coz ¢asto vede k neefektivnim vysledkdm.
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Nastaveni hranic odpoétu dari v dani z pFijmu:
V zemich OECD funguji 3 riizné mechanismy nebo jejich kombinace.

[ 1] Omezit podil z darované castky, kterou je mozné odecist (vétsina zemi ma podil 1:1)

/2] Omezit do jakého podilu zakladu dané |ze dary odecist (v CR do 15 %, b&7né jsou vy3si
i nizsi podily)

/3] Omezit vysSi odpoctu z dané do fixni Castky

Nastaveni hranice urCuje podporované typy dart. Omezeni odpoctu podle procentualni vyse
celkového zdanitelného prijmu napfr. vytvaret stav, kdy si vysokopfijmovi mohou v absolutni

vvvvv

také procentualni i fixni hranice snizuji cenu daru pro vysokopfijmove jesté vice.

Fixni ¢astka daru odectena z vypocitané dané - danova sleva

Systém odecita cast daru z vypocitané vySe dané. Vyuzivaji jej napf. ve Francii, kde se
odecita 66 % z daru, a to do 20 % celkové dané. Bézné je toto procento vyssi nez nejvyssi
dafnova sazba, a je tedy pro stat drazsi nez odecteni ze zakladu (FR ma max. 45% dan).

PFi volbé tohoto modelu jiZ nelze pouZit spotfebni argument, protoZe osoba, co nedaruje,
plati vy$si dan neZ osoba, ktera vydélava vice a rozdil jejich vydélkd daruje. Tento systém
pak ma zase jako vyhodu stejnou cenu daru pro vSechny obcany statu, nemotivuje tedy jen
ty nejbohatsi a nevytvari motivace ke snizeni zakladu pro vypocet dané v progresivnim

woeve

danovém nastaveni a miZze vést k zdravéjSimu filantropickému klimatu.
Vyhody:

Cena dari stejna pro vsechny darce

Nevytvari motivace pro vysokoprijmoveé optimalizovat v progresivnim danovém
systému

Muze zvysit vybér z dani od vysokopfijmovych
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Nevyhody:
MiZe snizit vybér z dani oproti odectim darl ze zakladu pro vypocet dané

NiZSi motivace darovani pro vysokopfijmové mize vést k celkovému snizeni objem
darovani

Zvyhodnéni nebo dorovnani darované castky

Systém statniho dorovnani nebo zvyhodnéni darované c¢astky (matching scheme) je mezi
zemémi OECD malo rozsifeny. V Norsku byl systém pro kulturni a umélecké darovani
zaveden v roce 2014. Pfijemce daru mohl od statu poté navic zadat zhruba 25 % z darované
Castky. V Britanii mohou vybrané organizace také zadat 25 % navic k darované castce (Gift
Aid, 2023).

Vyhody a nevyhody systému vsak nejsou priliS znamé a systému na statni Grovni se zatim
vyzkum prilisS nevénuje.

Danoveé zvyhodnéni odkazu na filantropickeé ucely p¥i dédické dani

Peloza a Steele (2005) ukazuji vysokou cenovou elasticitu pfi darovani formou
pozlstalosti. Je tedy zjevné, Ze se jedna o velmi efektivni formu pro podpofreni filantropie.
Tento poznatek je podporovan studiemi, které ukazuji, ze konfrontace se vlastni smrti
zvySuje ochotu darovat (Bruine de Bruin & Ulginaku, 2021).

V Némecku je dédictvi nad osvobozenym zakladem (20 000 - 500 000 eur na osobu podle
stupné pfibuzenstvi) danéno zavisle na vysi zdédéného majetku mezi 7 a 50 procenty. Dary
obecné prospésnym organizacim jsou zcela osvobozeny od dédické dané. Darovat maze
zemfrely sam, ¢i jeho dédic a to do 24 mésicii od momentu zdédéni.

V Bruselském regionu v Belgii plati snizena 7% dafova sazba (bézna je 25% sazba) pro dan
z dédictvi pro dary filantropickym subjektiim. Ve Spojenych statech jsou filantropické dary
osvobozeny od dané z dédictvi aplné (dan z dédictvi se plati jen v pfipadé dédictvi
v hodnoté vyssi nez 12,92 milion dolarl). Danové zvyhodnéni se tak tyka jen velmi
majetnych obcanl (OECD, 2020).

V Ceském prostredi neni momentalné dédicka dan zavedena. Jeji zavedeni by vSak mohlo
pomoci snizit socialni nerovnosti ve spolecnosti a vtom pripadné je mozné uvazovat
i 0 zavedeni sniZzené danoveé sazby pro darovani na filantropické Gcely.
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Vyhody:

Efektivni podpora filantropie
ZvySuje darované objemy
Posileni meritokratické spole¢nosti (Mumford, 2007)

Nevyhody: (nezjistény)

Pravidla statni danové podpory filantropie fyzickych a pravnickych osob
v CR:

Fyzické osoby a osoby samostatné vydélecneé cinné:

/1] Mohou siodecist maximalné 15 % zakladu dané. (V poslednich tfech letech vyjimec¢né
navysen limit na 30 %.)

/2] Soucet dari musi dosahnout alespoi 1 000 K¢ nebo 2 % ze zakladu dané.

Pravnické osoby:
/1] Mohou si odecist maximalné 10 % zakladu dané.

/2] Jednotlivy dar musi dosahnout alespon 2 000 K¢.
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Danéni filantropickych organizaci

Pfijem filantropickych organizaci byva obecné dafnové nahlizen dvéma zpusoby. Prvni
pristup osvobozuje veskery Ci specificky prijem. Jeho detaily jsou diskutovany nize. Druhym
zplsobem je nechat pfijem filantropickych organizaci zdanitelny, avSak umoznit témto
organizacim odpocty dnesnich ¢i budoucich investici do napliiovani cili dané organizace.

Dalsimi uplatiovanymi formami danového zvyhodnéni byva napfiklad osvobozeni od DPH
¢i dané z nemovitych véci.

Osvobozeni veskerého nebo specifického pfijmu

Zatimco nekomeréni pfijem (z dart ¢i grantl) byva vzdy osvobozen, pfistup ke zdanéni
pfijmi z komerénich aktivit se rdizni. OECD (2020) doporucuje rozlisovat mezi komerénim
pfijmem souvisejicim s raison d'étre (hlavnim smyslem) organizace a mezi ostatnim
pfijmem. Neomezeny danové osvobozeni pro jakykoli druh komeréniho pfijmu mize totiz
narusit rovnost trzniho prostredi. Avsak rozliSovani mezi pfijmem souvisejicim s poslanim
organizace a ostatnim prijem mlze vézt k vysoké komplexité systému, a proto je na zvazeni
druhy pfistup danového zvyhodnéni Ci hranice pfijmu z komercnich aktivit, nad kterou je
prijem z komercnich aktivit zdanitelny.

Cenova elasticita pri darovani

Klicovou proménou pfi hodnoceni vSech nepfimych (danovych) podpor filantropie je
cenova elasticita. Jedna se o ekonomickou proménou, ktera urcuje, jak se méni poptavka
s ménici se cenou. Elasticita -1 by znamenala, Ze pf¥i ,zlevnéni“ darovani o jedno procento,
by darci prispéli o jedno procento vice. Pokud by alternativou byla pfima (grantova) statni
podpora neziskovych organizaci, elasticita -1 by naznacovala rozpoctové neutralni opatreni

Soucasny konsenzus dafiové-cenové elasticity se pohybuje pod -1 (List, 2011). Rozhodné
to ale neznamena, Ze vSechny studie nachazeji podobné efekty. Peloza a Steel (2005)
ukazuji v metaanalyze elasticity v rozsahu od 0 (Cista ztrata ve statnim rozpoctu bez
Zadného efektu na darovani) az po -7 (sniZeni vybéru dani o 10 korun by vedlo k navyseni
dari o 70 korun). Kterou z téchto moznosti je ale mozné oCekavat? Metaanalyza dochazi
k primérné elasticité -1,11. Ta se vSak dale odlisuje u lidi podle jejich pfijmu a majetku, kdy
s vy$Sim prijmem se oCekava vétsi reakce na danové zmény (Cagé & Guillot, 2021). Bakija
a Heim (2008) nachazi elasticitu u pfijmovych skupin do 1 milionu dolart -0,7 az -0,8 a jen
u vysSich pfijml -1,1. U dard z pozUstalosti je také elasticita pravdépodobné vyssi (-1,5)
nez u kazdodennich dart (-1). Efekty budou pravdépodobné odlisné i napfi¢ zemémi,
jelikoz vétsSina vyzkumu probiha na datech z USA.

Vyzkum naznacuje, ze dalsi rozdily mohou byt i mezi filantropickymi oblastmi. Dary
podporujici vzdélavani mohou reagovat na danovou podporu méné, zatimco zdravotnictvi
by mohlo byt na dafiovou podporou citelné vice (Duquette, 2016).
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Pro mozné zmény ceskych danovych darovacich motivaci lze z dostupného vyzkumu
vychazet a predpokladat podobné efekty, bylo by vSak potfeba dopady simulovat a ziskat
presnéjsi data. Obecné lze argumentovat, Ze z Cisté ekonomického pohledu se vyplati
darovani danové podporovat, pro mozné zmény systému danovych odpocti nebo
prechodu na danovou slevu vSak neni mozné pouze z dostupné literatury ziskat dostatek
informaci.

Danova asignace

Prehled

Prima alokace dani je mechanismus, ktery je pritomen nejméné v Sesti evropskych zemich.
Vramci systému maji fyzické a pripadné i pravnické osoby mozZnost presmérovat cast
placené dané na vefejné prospésnou ¢innost nebo organizaci. Ve vétsiné pfipadu se jedna
o urcité procento z dané (1,5 % v Polsku, 0.5 % v Italii, 1-3 % na Slovensku atd.), které dafovi
poplatnici mohou rozhodnout nepfridélit statu, ale pro neziskovy Gcel dle svého vybéru.
Mechanismus ma své teoretické vyhody i nevyhody. Diky casté alokaci dani smérem k cirkvi
se de-facto v nékterych zemich miZe jednat o naboZenskou dan.

Vyhody:

Mozny blizsi a pozitivnéjsi vztah k danim

Moznost zjednodusSeni financovani cirkve a politickych stran (asignace platii pro
politické strany v nékterych zemich)

Teoretické: Podpora pro-socialniho chovani a filantropického prostredi v zemi bez
filantropické historie (MeseZnikov, 2017)

Mezi vyhody danové asignace muze patfit zlepseni vztahu k danim (Thompton et al., 2019)
zjednoduseni financovani cirkve a politickych stran. Podpurci asignaci argumentuji, ze
pfimou asignaci dané je podporfena ochota obcani dané platit, a zvySuje se pro-socialni
chovani jednotlivcl. DalSim pozitivnim aspektem je zapojeni vétsi cast populace, ktera do
té doby neméla s neziskovymi organizacemi Zadny vztah (Otavova et al., 2014).

V nékterych zemich se pres asignace financuji politické strany. Napf. v Italii mohou platci
dané asignovat politickym stranam 0,2 % ze své dané. Italové mohou navic asignovat 0,5 %
neziskovym organizacim a 0,2 % kulturnim organizacim.
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Nevyhody

Administrativné slozité a dalsi pfidani komplexity danového systému

Mozné oslabeni vztahd mezi darcem a neziskovymi organizacemi

Zpozdéni v prevodu financi a informaci (viz. pfiklad Polsko)

Riziko nerovnomérného rozdélovani financnich prostfedkd mezi organizace

Mozné oslabeni pfimého darovani nebo navyseni statni kontroly nad organizacemi
Zvysena zavislost neziskového sektoru na statu

Asignace jsou pro stat administrativné narocné. Asignace predpoklada moderni, vykonnou
(nejlépe digitalizovanou) statni spravu, kde stat musi spravovat seznam neziskovych
organizaci (pfipadné také kulturnich a politickych organizaci), které spliuji jeho podminky
pro pfijimani asignaci. Ke vSem subjektim musi mit kontakty a bankovni Gdaje a musi
v dohledné dobé prevést finance k neziskovym organizacim. DalSi administrativni naklady
jsou na strané samotnych podporenych organizaci.

| za predpokladu, ze systém asignaci je implementovan optimalné, hrozi nékolik dalSich
nebezpeci: jelikoz darci urcuji asignaci jen jednou rocné v jeden moment, hrozi, ze se
prikloni jen k vétsim a znaméj$im neziskovym organizacim, které si mohou dovolit zlstat
ve vefejném védomi diky nakladné reklamé. Obecné jsou také ohrozeny vztahy mezi
darcem a neziskovou organizaci, jelikoZ finance jdou skrze stat a neziskové organizace
nejsou schopné darciim sdélit, jak jim jejich dar pomohl, ¢i poslat newsletter.

Hlavnim problémem pak mizZe byt vytvofeni samotného seznamu organizaci, kterym je
mozné asignovat. PrFiliS striktni selekce statem vede k redukci moznych neziskovych
organizaci, popfipadé dvojiho systému, kde jsou okrajova témata jesté vice znevyhodnéna,
nez je tomu bézné, protoZze nemohou dostat finance z téchto asignaci. Je-li stat naopak
priliS permisivni, pak hrozi, Ze si firmy zaloZi vlastni nadace, které misto aby plnili svou
misi, se budou vice snazit o benefit pro jejich zakladatele.
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Inspirace ze zemi s danovou asignaci

Polsko

ReSeni oslabeni vztahu mezi organizaci a darcem nabizi polsky model. Platce dané muze
uvest 3 Udaje: Cislo neziskové organizace v rejstriku KRS, zda si preje byt anonymni Ci ne,
ana jaky ucel je dar primarné urcen. Polsky danovy Grad pak poskytuje neziskovym
organizacim spolecné s asignovanou dani také seznam darcd s jejich kontaktnimi detaily.
Neziskové organizace ale dostavaji asignace zhruba 2 az 3 mésice po jejich darovani a dalsi
mésice mohou trvat jiné casti procesu. Na prostredky tedy musi organizace ¢ekat vyrazné
déle, nez kdyby je dostala primo.

Slovensko

Na Slovensku se danové asignace zavadély v roce 2001 jako jedno z feSenich posileni
darovani a neziskového sektoru. (Svidrofiova & Kuvikova, 2014) Nyni nejsou na Slovensku
jiné moznosti danové podpory filantropie. Asignace mohou vyuzivat fyzické (2-3 %) i
pravnické osoby (1-2 %). Podil na celkovém financovani je ale celkové maly (Molokac &
Hagara, 2015). Mezi dalSi problematiky autofi studie zmifuji nizkou transparentnost a
vysoky podil organizaci, které ziskavaji asignace skoro jen od subjektd, které je zalozily.
Asignace také nemusi reflektovat realné potreby spolecnosti. Autofi uvadéji, Zze ,Deset
procent nejlépe vydélavajicich osob a manazefi deseti procent nejziskovéjsich firem
rozhoduji o devadesati procentech asignace, o poloviné asignace se rozhoduje v
Bratislavském kraji.“ V praxi maji také problémy s asignacemi nové zalozené organizace.
Narok sice maji od pristiho roku, ale prostfedky dostanou aZz po vyplnéni danovych
priznani, coz se déje dokonce jesté o rok pozdéji.

Dalsi inspirace

Prehled inspirace z dalSich zemi nabizi studie Foundation de France (2015) a nedavna Ceska
studie Parlamentniho institutu (Smetankova & Krcek, 2022).
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Automatickeé odpocty z dani v Dansku

Danoveé Grady ve vyspélych ekonomikach hojné vyuzivaji informace tretich stran pro
nékolik druht pfijm0, jako jsou mzdy a platy, dividendy a Grokové pfijmy. Tyto informace
vyuZivaji danové Grady k ovéfovani vykazanych pfijmd dafnovych poplatniki
a v nékterych zemich k predvypliiovani (pre-fill) danovych priznani jménem dariovych
poplatnikti (pfehled viz OECD, 2023a, pp. 49-52). V roce 2021 vyuzilo predvyplnéni
u prijmu/platu kolem 85 % zkoumanych zemi, u dariovych odectt jen kolem 30 %.

Dansko patfi mezi prvni zemé, které automaticky odecitaly filantropické dary. Pred
rokem 2008 byly charitativni odpocty vykazovany platcem dané a podléhaly ovéreni
pouze pri auditu. Podle soucasného systému vSak charitativni organizace samy vykazuji
obdrzené dary Ci prispévky primo danskému danovému Gradu SKAT. Ten tyto informace
pouziva k predvyplnéni charitativnich odpocti v rocnich pfiznanich darnovych
poplatniki. Systém byl puvodné zaveden kvuli prevenci zneuZivani falSovanymi vykazy
odarech.

Gillitzer a Skov (2018) zkoumali vliv pfedvyplnéni v dariovych pfiznanich a zjistili, Ze se
pocet osob s odectem zdvojnasobil, a celkova odectena castka stoupla o 15 %. Autofi
ukazuji, Ze v priméru si Danové v roce 2008 neodecetly slevy na dani ve vysi 59%
(1300 K¢). Pridava se tak k dalSim studiim, které odhaduji, Ze vyplnéni dafnovych slev ma
pro platce dané cenu 50 aZ 100 dolart (1100 az 2 2000 korun), a vysvétluje tak nizkou
elasticitu chudsich segmenti spolecnosti pfi darovani.

Lze konstatovat, Ze zavedeni podobného systému v €R by zvysilo ochotu darovat u téch,
ktefi v souc¢asné dobé nevyuzivaji slevu na dani z daru. Zaroveii by se snizily nerovnosti
v darcovstvi skrze faktické sniZeni realné ceny daru.
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Motivace k darovani

Soucasny stav vyzkumu motivaci k darovani prehledné shrnuje série ¢lankd od Vrije
University of Amsterdam (Wiepking & Bekkers, 2012) a OECD (2020).

Teorie identifikuje osm mechanismu, které motivuji k darovani:

Znalost o nedostatku, o potfebé pomoci

Védomi potrebnosti je mechanismus, ktery je do znacné miry mimo kontrolu
darci a predchazi védomému zvazovani nakladi a pfinost darovani.
Je vysledkem Cinnosti pfijemcl (ktefi hledaji pomoc) a charitativnich organizaci
(které informuji potencialni darce o potfebach).

Prosba o pomoc

Zplsob, jakym jsou potencialni darci oslovovani, urCuje Gc¢innost osloveni.
Setfeni zjistuji, Zze zhruba 85 % dar(i prob&hne poté, co byl darce adresovan
prosbou o pomoc, at skrze clovéka na ulici ¢i reklamu v novinach. Na druhou
stranu je pfiliSné urgovani darci téz negativni. ZvySeni poctu zadosti mize
vyvolat ,znaveni darcd“ a mize snizit primérny prispévek.

Zvazeni nakladii a pfinosu potencionalniho daru

Naklady na darcovstvi nékdy zahrnuji vice nezZ jen penize. Lidé, ktefi vnimaji méné
prekazek pri darovani, castéji daruji. Naopak benefity mohou darovani zvysit.
Priklad nabizi darovani pro univerzity, muzea nebo orchestry, které vyménou
nabizeji pristup na exkluzivni vecere, setkani nebo specialni koncerty. Tyto dary
lze charakterizovat jako sménu, pokud jsou castecné zaloZeny na spotrebnich
motivech.

Altruismus

Darciim zaleZi na vysledcich organizace nebo na dusledcich dari pro pfijemce.
Altruismus pfinasi dusledky, které jsou hmatatelné, nachazeji se mimo
jednotlivce, pochazeji od darci, a které prfipadaji vyhradné pfijemctm.
Altruismus je tézko popsatelny, a je vénovana velka pozornost tzv. "crowding out"
efektu. Ten popisuje situace, kde znalost pfispévkl ostatnich pro danou
organizaci sniZuje vlastni motivace pro pfispévek, kviili pochybam nad omezenym
dopadem.

www.pagresearch.cz 35



Ziskani reputace

Lidé verbalné i neverbalné odménuji darce za to, Ze daruji, nebo je trestaji za to,
Ze nedaruji. Cit respektu mohou darci davat i osoby, které nejsou fyzicky
pfitomny. Pouhé védomi, Ze nékdo vnima jeho prispévek, mize byt dostatecnou
motivaci k tomu, aby pfispival.

Psychologické benefity jako ,5tésti z darovani” (Joy of giving)

Pozitivni vliv na darovani maji myslenky o vlastni smrtelnosti, o aktu odpusténi
nebo vdécnost. Dalsim fenoménem v tomto mechanismu je potvrzeni pozitivnich
predstav o sobé samotném (Self-image management). Darci sami sebe vnimaji
jako altruistickou osobu, a pro naplnéni této predstavy o sobé nasledné
altruisticky jednaji. Filantropie vede ale i k pozitivnim psychickym efekt(im, které
s ni na prvni pohled nesouvisi. Darovani ma napf. pozitivni vliv na sebevédomi.

Hodnoty darce

V ocich darct milze prace neziskovych organizaci ucinit svét lepSim. Postoje
a hodnoty, které darci podporuji, ¢ini dobrocinnost pro darce vice ¢i méné
atraktivni. Do této kategorie spadaji i politické dary.

Ucinnost daru

Znalost dopadi a Gcinnosti daru je pro darce dulezita a zvySuje jejich ochotu
darovat. Vnimani acinnosti ale také souvisi s ddvérou v charitu a znalosti
provoznich nakladd a nakladi na fundraising.

www.pagresearch.cz 36



Hlavni doporuceni pro
cesky system

Ceskému prostredi chybi k analyze filantropického darovani dobra data. Ta je
potieba zacit systematicky shirat.

Idealni inspiraci nabizi Holandsko a studie Darovani v Nizozemsku
(Vrije Universiteit Amsterdam, 2023a).

Data darovani jednotlivci je idealni sbirat panelovym Setfenim
s pravidelnymi nékolikaletymi rozestupy. Reprezentativni vzorek
populace by mél doplnit vybér nejmajetnéjsich a nejbohatsich.
Darovani firem je také mozné zkoumat vybérovym Setrenim.

Sociologicka data by méla doplnit oficialni data z danovych priznani.
Z téch by se mély zkoumat i dopady danové podpory filantropického
darovani na rizné pfijmové skupiny obyvatel.

Kazdy systém statni podpory filantropie ma své vyhody i nevyhody, zakladem je
vsak snizit administrativni proces, zvysit efektivitu a pFedchazet negativnim
vedlejsim efektum.

Zavést po vzoru Danska automatické propojovani informaci
a predvyplnéni darli v danovém pfiznani. To vede k sniZeni naroc¢nosti
vyplnéni pfiznani i ke zvySeni daru.

Omezit vznik prostoru pro danovou optimalizaci diky filantropickému
darovani (snizeni zakladu dané pro zahrnuti do nizsi sazby dané pfi
ostré hranici).

Osetfit napf. zakladani firemnich nadaci jako nastroje pro lobovani
za firemni zajmy, prani Spinavych penéz nebo danovou optimalizaci.
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Vyzkouset v ¢eském prostiedi nové zpusoby financovani skrze dluhopisy vazané
na socialni dopad. Ty umoznuji statu ziskat prostfedky na socialni iniciativy
s vyrazné prevysujicimi benefity nad naklady.

Prvni iniciativy tohoto druhu by zaroven mély mit jasné nastavené
evaluacni metody pro vyhodnoceni dopadu.

Inspirovat se lze v Rakousku, Némecku nebo v materialech OECD
(2023b).

Absence néjaké formy dédické a darovaci dané nevytvafi prostor pro zvyhodnéni
darovani odkazem ze zavéti.

Zvazit zavedeni dédické dané a s ni spojeného filantropického
zvyhodnéni. Dédicka dan obecné pomaha sniZovat nerovnosti ve
spolecnosti.

Danova podpora odkazem ze zavéti je velmi efektivnim zplsobem
filantropického darovani (ma nejvétsi dopad na vysi darovaného
objemu).

Zlepsit propojeni filantropického, neziskového a statniho sektoru, tak aby se jeho
aktivity dopliovaly. Stat mize vyuZit v opodstatnénych pfipadech na uskutecnéni
svych politik neziskové organizace a jejich financovani skrze filantropické aktivity,
mél by vSak umét nastavit priority a spravneé cile. Filantropické darovani nema stat
nahrazovat.

Zamé¥it se na vylepsSeni souc¢asného systému dainové podpory filantropie, namisto
pFechodu na asignace, které prinaseji mnoho rizik a neznamych dopadu.
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Problémy soucasné statni danoveé
podpory filantropie

Odecteni daru ze zakladu pro vypocet dané z pfijmu efektivné vice pomaha
vysokopfijmovym

ProtozZe se statni podpora vztahuje na zaklad dané, v danovém
systému s progresivnim danénim neni diky zvyhodnéni cena daru
pro vSechny darce stejna. Bohatsi darci s vyssi danovou sazbou maji
i vy$Si motivaci darovat, protoze eliminuji zaklad, z néhoz se plati
vys$$i % sazba. Opatrent je tak regresivni. | z toho divodu nékteré
zemé preferuji systém slevy na dani pro podporu filantropie.

Priklad: Daruje-li osoba s pulmilionovym ro¢nim pfijmem 100 tisic K¢,
uSetfi na danich 15 000 K¢ (15 %). Pokud daruje stejnou ¢astku osoba
s rocnim pfrijmem 3 miliony K¢, odecita se dar z danového zakladu,

z néhoz se plati 23% sazba dané (nad 48nasobek priimérné mzdy,

cca na 2 miliony K¢). Bohatsi ¢lovék tak realné usetfi 23 000 K¢ (23 %).

Pokud by se misto snizeni zakladu aplikovala danova sleva ve vysi
20 % daru, uSetfili by oba 20 000 K¢ (20 % daru).

Dariovy zaklad je v €R uméle snizovan, coz dale omezuje prostor pro daiiové
efektivni podporu filantropie

www.paqgresearch.cz

0SVC maji v CR snizeny dafovy zaklad nerealisticky nastavenymi
pausaly (60 % v realné nizkonakladovych profesich) a umoznénim tzv.
pausalni dané (fixni mési¢ni platba 100 KS).

Danovy zaklad je dale sniZzovan selektivné cerpatelnymi odpocty na
financni produkty (hypotéky, spofeni, pojisténi atd.) a to

v kombinované vysi aZ 200 tisic K¢ rocné.

U stovek tisic lidi tak dochazi ke snizeni danového zakladu a poklesu
moznosti diky nému podporovat filantropii.
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Mala sazba dané v kombinaci s vysokymi odvody omezuje prostor pro dainové
efektivni podporu filantropie

Cesko patfi mezi zemé s jednou z nejniz3ich sazeb a vybérem dané
z prijmu fyzickych osob (DPFO) a jednim z nejvyssSich vybérl
socialniho pojisténi.

Na socialni pojisténi nejsou uplatiovany slevy a odpocty ze zakladu,
coz snizuje efektivné prostor pro odpocty darli zejména nizko
a stfedné pfijmovym.

Mala sazba dané se kombinuje s tim, Ze zakladni danova sleva a dalsi
slevy neprechazi do danového bonusu - nizko a néktefi stredné
prijmovi lidé plati nulovou DPFO a nemohou tedy uplatnit efektivné
odpocty a slevy na dary (byt tento efekt asi neni velky).

Neefektivni nastaveni limitu dafiového odpoctu

www.pagresearch.cz

V CR lze dary dafiovy zaklad sniZit maximalné o 15 %. Tento limit také
nezohlednuje fakt, Ze pro nizkopfijmového ma stejny % dar mnohem
vyssi dopady na efektivni disponibilni pFijmy a kvalitu Zivota nez

u vysokoprijmovych.

Logické by bylo limit zvysit (napf. na 20 % zakladu), dary do jisté vyse
umoznit z danového zakladu odecist celé a s vysi daru redukovat
moznost zapoctu. To by podpofrilo darovani u velké ¢asti spolecnosti
bez negativnich dopadi na vybér dané a danovou optimalizaci.
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Navrh PAQ Research na zménu danoveé
podpory filantropie

Oslabit degresivitu v efektu daru na dané, ktera omezuje motivaci nizko a stiedné
pFijmovych:

Bud uplatnénim dari v danové slevé misto snizeni danového zakladu (napf. 20 %
vySe dart), a/nebo

Pfenastavenim dnesniho systému plného zapoctu darl bez ohledu na vysi a max
15% snizovani danového zakladu

Omezit dal$i nastroje, které vedou k extrémnimu sniZovani dafiového zakladu u stovek
tisic FO a tim i prostor pro odpocty na filantropii, jde zejména o:

Realistické nastaveni dafiovych zakladi u OSVC

Omezeni odpoctu za financni produkty ze zakladu dané (napriklad celkovy limit
téchto odpoctl

PFi reformach DPFO navySovat sazbu dané (napf. oproti navySovani nemocenského
pojisténi), coz posiluje moznost podpory filantropie.

Umoznit pFevést slevu na poplatnika do danového bonusu. Nizkopfijmovi nejsou
motivovani k darovani, jelikoZ je jejich dain mnohdy nulova a statni podpora nema
co sniZovat.
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