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Anotace

Jak souvisel podil exekuovanych osob v obci s podporou jednotlivych stran v krajskych
volbach 2020? Mélo rozsifeni covidu-19 v regionu vliv na volebni Gcast? Kde se
mobilizovali volici a kde naopak zlstali doma? Jak se liSily zisky stran v malych obcich
a velkych méstech? Na tyto a dalsi otazky ohledné krajskych voleb 2020 jsme hledali
odpovédi v nasi analyze pro CNN Prima News, ktera dopliuje zakladni vysledky
publikované ve vysilani volebniho studia v sobotu 3. fijna.

Popis vyzkumu

Cilem nasi analyzy bylo podivat se na vysledky krajskych voleb 2020 v kontextu rlznych
sociodemografickych ukazateld jednotlivych mikroregion(. Podle dostupnosti dat
jsme vytvorili databazi na Urovni obci, popfipadé obci s rozsifenou plsobnosti (ORP).
Sledovali jsme konkrétné tyto tridici proménné:

e nezaméstnanost v srpnu 2020 (Uroven obec) — zdroj: MPSV

e podil obyvatel v exekuci v roce 2019 (Uroven obec) — zdroj: Exekutorska komora
e podil nakazenych covidem-19 tyden pred volbami (Urovern ORP) — zdroj: MZ

o podil obyvatel s VS titulem (Grovef ORP) — zdroj: CSU

e pocet obyvatel obce 31. 12. 2019 — zdroj: CSU

e kdo vyhral 2. kolo prezidentskych voleb 2018 — zdroj: CSU

U vzdélani jsme ziskali data ze Scitani lidu, domU a byt 2011 a extrapolovali o vyvoj
na krajské Urovni podle dat z Vybérového Setreni pracovnich sil 2011 az 2018.

Za Ucelem jednoduché vizualizace jsme provedli hrubou analyzu, kdy jsme seradili
obce podle jednotlivych tridicich proménnych a rozdélili je do 3 skupin (kromé pripadu
prezidentskych voleb). Rozdéleni jsme provedli tak, aby kazda skupina méla
srovnatelny pocet obyvatel. Nasledné jsme sledovali, jak se lisily zisky stran a volebni
Ucasti v hornim a dolnim ,tercilu.” Napriklad u nezaméstnanosti jsme tak analyzovali,
jak se lisily zisky jednotlivych stran a volebni Ucast v obcich, které spadaji do skupiny
s nejnizsi nezaméstnanosti a v obcich, které spadaji do skupiny s nejvyssi
nezameéstnanosti. Zaroven jsme kontrolovali, jak se zisk a volebni uUcast v téchto
skupinach lisi od krajskych voleb v roce 2016. Mohli jsme tak napf. pozorovat, jak se
vyvijel volebni zisk hnuti ANO 2011 v obcich s vysokou nezaméstnanosti mezi lety 2016
a 2020.

JelikoZz mnoho stran kandidovalo v rliznych krajich a pod rdznymi nazvy, sdruzovali
jsme zisky téchto volebnich uskupeni podle toho, jaka parlamentni strana v nich
Gc¢inkovala. V pfipadé ODS, KDU-CSL, TOP 09 a STAN, které spolu kandidovaly



v riznych koalicich napfic republikou, jsme utvofili agregovanou skupinu ,stfredopravé
koalice.”

Pro presnéjsi analyzu jsme pouzili tzv. logistickou regresni analyzu. Logisticka analyza
se pta, nakolik se lisi Sance Ucasti ve volbach u dvou obyvatel z obci, které se lisi danym
faktorem (napfiklad mirou exekvovanosti), ale vSechny ostatni faktory i kontrolni
proménné (Ucast v minulych volbach, kraj, vysledky stran v minulych volbach) jsou
v téchto obcich srovnatelné. Diky této metodé jsme tak mnohem Iépe schopni izolovat
vliv jednotlivych proménnych.

Nicméné pfi interpretaci nasledujicich graf a regresnich koeficientl je dllezité mit na
pameéti, ze se jedna o analyzu na Urovni obci a nelze bez dalSiho Setfeni prenaset zavéry
na jednotlivce. (To, co plati pro obyvatele obci s vysokou nezaméstnanosti, nemusi
platit pro samotné nezaméstnané jednotlivce). Jednalo by se totiz o tzv. ,ekologicky
klam”, tedy usudek o povaze jednotlivych dat odvozeny od zavéru pro skupinu.



1. Uvodni deskripce: Vysledky stran v typech obci

Vysledky stran v krajskych volbach souvisi s rozsirenim socioekonomickych problémd.
Graf 1.1 znazornuje zisk jednotlivych stran a koalic v obci podle miry nezaméstnanosti
v obci. Do skupiny ,nizka nezaméstnanost” patfi tercil obci s nejnizsi nezaméstnanosti
a do skupiny ,vysoka nezaméstnanost” tercil obci s nejvyssi nezaméstnanosti tak, aby
obé skupiny obci obsahovaly pfiblizné tfetinu opravnénych volicG. Hnuti ANO 2011,
KSCM a SPD mély vyssi zisky v obcich svysokou nezaméstnanosti neZ v obcich
s nizkou nezaméstnanosti. Nejpatrnéjsi je absolutni rozdil u hnuti ANO, které v obcich
s vysokou nezaméstnanosti ziskalo 24,6 % hlasi, zatimco v obcich s nizkou
nezameéstnanosti pouze 20 %. Vyznamné silngjsi v obcich s vysokou nezaméstnanosti
byla i SPD. U tradi¢né levicovych stran CSSD a KSCM viak jiz tento efekt neexistoval —
naopak CSSD mé v obcich svy$i nezaméstnanosti nizéi zisk. Stejné tak Pirati
a stfredopravé koalice byli Uspésnéjsi v obcich s nizkou nezaméstnanosti.
U stfedopravych koalic pak tento rozdil byl 7 procentnich bod( v absolutnim srovnani.

Graf 1.1. Zisk jednotlivych stran a koalic podle nezaméstnanosti
v obci (v %)
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Graf 1.2 znazornuje zisk jednotlivych stran a koalic v obci podle podilu obyvatel obce
v exekuci. Nabizi podobny obrazek jako zisky stran v obcich rozdélenych podle
nezameéstnanosti. Opét hnuti ANO 2011 a SPD mely vyssi zisky v obcich s vyssi
exekvovanosti. U hnuti ANO tento rozdil ¢inil 4,8 procentniho bodu. Naopak CSSD,

Pirati a stfedopravé koalice byli Uspésnéjsi v obcich snizsi exekvovanosti.
U stredopravych koalic tento rozdil Cinil 9,8 procentniho bodu.



Graf 1.2: Zisk stran a koalic podle exekvovanosti v obci v (%)
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Graf 1.3 znazornuje zisky jednotlivych stran a koalic v obcich podle podilu obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim. Tentokrat se divame na opacny pribéh, nebot Pirati,
stredopravé koalice a mirné i Trikoléra méli vyssi zisky v obcich s vysSim podilem
vysokogkolsky vzdélanych lidi, a naopak hnuti ANO, CSSD, KSCM a SPD uspéli spise
v obcich s nizsim podilem vysokoskolsky vzdélanych lidi.

Graf 1.3: Zisk stran podle zastoupeni VS vzdélanych v obci (v %)
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Graf 1.4 znazornuje zisky jednotlivych stran a koalic v obcich, ve kterych v druhém kole
prezidentskych voleb v roce 2018 vyhral bud” Milos Zeman, ¢i Jifi Drahos. Je ziejmé, ze
i tento graf nabizi podobny obrazek jako grafy predeslé. V obcich, kde zvitézil Milos
Zeman, méli vy3i zisk hnuti ANO, KSCM, SPD a tentokrat i CSSD. Naopak v obcich, kde

vvvvvv

6,6 % a u stredopravych koalic 11,6 %.



Graf 1.4: Zisk stran podle toho, kdo vyhral prezidentské volby (v %)
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Graf 1.5 znazornuje zisky jednotlivych stran a koalic v obcich do cca 2 300 obyvatel
a ve méstech nad cca 20 700 obyvatel. Graf ukazuje, Ze toto déleni neodhaluje zadné
velké rozdily v porovnani s predeslymi délenimi. Presto Ize konstatovat, ze hnuti ANO,
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a stredopravé koalice uspéli spisSe v mensich obcich.

Graf 1.5. Zisk jednotlivych stran a koalic podle velikosti obce (v %)
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Graf 1.6 znazornuje zisky jednotlivych stran a koalic v obcich podle rozsifeni covidu-19
v tydnu pred volbami. | kdyz by se mohlo zdat, Ze vidime podobny obraz tomu, kdy
obce byly rozdéleny podle podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva (hnuti ANO,
CSSD, KSCM, SPD uspéli spide v obcich mirné postizenych covidem-19, zatimco Pirati
a stredopravé koalice spiSe v obcich silné postizenych covidem-19), do vysledk{ spise



promlouva, Ze oblasti silné postizené covidem-19 se vyrazné prekryvaji s oblastmi
s vysokym podilem vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva.

Graf 1.6. Zisk stran podle rozsireni covidem-19 v regionu (v %)
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| proto je dulezité tyto ilustrativni vysledky podlozit exaktnéjsi metodou. Jelikoz vlivy
rznych faktortd se mohou kombinovat a je tak tézke urcit jejich vyznamnost, zkoumali
jsme vliv jednotlivych tridicich proménnych na zisky stran pomoci regresni analyzy
v sekci 3.



2. Vliv ekologickych (regionalnich) faktorl na mobilizaci
volic

Dulezitym faktorem vsech voleb druhého fadu je volebni Ucast. Se snizenim Gcasti na
20 az 40 % totiz struktura Ucasti vyrazné ovliviuje celkové vysledky voleb.! Nejprve
prozkoumame, jak ekologické faktory jako nezaméstnanost a exekvovanost v obci,
podil VS vzdélanych lidi v obci, rozéifeni infekce covid-19 ¢i velikost obce mély vliv na
Ucast.

Otazka v této analyze zni, zda mobilizace volicl pfimo zavisela na téchto faktorech —
tedy, zda se zasazeni obce koronavirem projevilo do redukce Ucasti volicQ, zda se
vzdélanéjsi voli¢i mobilizovali vice nez obvykle a podobné.?

Abychom souvislost téchto faktord a jejich mozny vliv na Ucast prozkoumali, musime
ocistit vliv (tzv. kontrolovat) ostatnich proménnych. Napfiklad nizsi ¢i vyssi cast volicl
z obci zasazenych koronavirem muze byt dana tim, Ze virus pred volbami zasahl
specifické kraje. V nich je Gcast dana tim, kdo v nich kandiduje Ci jak jsou lidé spokojeni
se stavajicim vedenim kraje a podobné. V analyze kontrolujeme vliv kraje.

Vyssi Ucast volicli z obci s vysokym poctem vysokoskolakd nemusi byt dana vzdélanim,
ale tim, zZe vysokoskolaku je vice ve velkych méstech. Proto v analyze pouzivame obé
proménné a ptame se, zda vzdélani v obci hralo roli i v jinak stejné velkych obcich.

V nasi analyze se pfitom ptame na to, co bylo klicové pro mobilizaci voli¢U. V krajskych
volbach je typicky nizsi ucast v chudych regionech a zjisténi, ze nezaméstnanost
(dlouhodobé) souvisi s nizsi Ucasti, by nebylo prekvapivé. Zajima nas zména volebni
Ucasti. Proto v analyze kontrolujeme volebni Ucast v krajskych volbach 2016. Otazka
tedy zni, zda napriklad rozsireni koronaviru i exekuci melo vliv na posun Ucasti proti
normalu, ktery je vysvétlitelny Ucasti v dané obci v minulosti.

Efekty jednotlivych proménnych zkoumame tzv. logistickou regresni analyzou.? Jeji
jednotkou jsou viichni obyvatelé CR s opravnénim volit — u véech znadme Udaje o jejich
bydlisti. Logisticka analyza se pta, nakolik se lisSi Sance Ucasti ve volbach u dvou
obyvatel z obci, které se lisi danym faktorem (napriklad mirou exekvovanosti), ale
vSechny ostatni faktory i kontrolni proménné (Ucast v minulych volbach, kraj, vysledky
stran v minulych volbach) jsou v téchto obcich srovnatelné.

1 Linek, Lukds. 2013. Kam se ztratili volic¢i? Vysvétleni vyvoje volebni tcasti v Ceské republice v letech 1990-
2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. 334 s. ISBN 978-80-7325-314-1.

2 https://denikn.cz/457733/byt-babisem-bojim-se-spojovani-pravice-a-snazim-se-ji-rozhadat-rika-politolog/
3 Statisticka metoda pro uréeni odhadu pravdépodobnosti néjakého jevu (zavisle proménné) na zakladé
urcitych znamych skutecnosti (nezavisle proménnych), které mohou ovlivnit vyskyt jevu.



https://denikn.cz/457733/byt-babisem-bojim-se-spojovani-pravice-a-snazim-se-ji-rozhadat-rika-politolog/

Protoze proménné maiji rlzné rozsahy hodnot — nékteré jsou v procentech, dalsi
v poctu nakazenych na 1000 obyvatel a dalsi v prostych poctech — pouzivame pro
zobrazeni vlivu standardizovany ukazatel, tzv. Exp(B) pfi posunu z prvniho na treti
kvartil. Ukazujeme, jak se lisi Sance na ucast lidi z jinak srovnatelnych obci, pokud je
tato obec napfiklad z hlediska exekvovanosti na 25. percentilu v CR (nizka
exekvovanost) a na 75. percentilu v CR (vysoka exekvovanost). Vliv proménnych na
Grafu 2.1 tak Ize porovnavat mezi sebou.

Graf 2.1. Vliv na zménu Ucasti - mobilizaci volict
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Bindrni logistickd regrese. Predikovand proménnd: tcast v krajskych volbdch 2020.

Graf ukazuje zménu Sance na ucast, pokud je respondent z obce ve 25. percentilu a z obce v 75.
percentilu v mife nezaméstnanosti, exekvovanosti, poctu vysokoskoldkd, rozsifeni koronaviru a poctu
obyvatel.

Kontrolované proménné (mimo graf): kraje NUTS3, ucast v minulych volbdch.

Populace: opravneni volici.

Z analyzy vyplyva, ze nejvétsi pozitivni vliv na zménu ve volebni Gcasti mél podil
vysokoskolsky vzdélanych lidi v obci. Oproti minulym volbam se i vramci krajl
mobilizovala vzdélanéjsi cast populace, respektive zvysSil se rozdil mezi Ucasti
vzdélangjsich a méné vzdélanych mikroregionll ve spolecnosti. Tento jev pfitom neni
dan mobilizaci velkoméstskych voli¢li — pocet obyvatel v obci ma na rozdil od miry
vzdélanosti na volebni mobilizaci Ucasti minimalni vliv.

Druhym nejvice vysvétlujicim faktorem je mira exekuci v obci. V obcich s vysokou
exekvovanosti byla Ucast pod standardem z minulych voleb. Nejde pfitom o prosty vliv
,bohatosti” regionu — mira exekvovanosti totiz s poklesem Ucasti souvisi i pfi ocisténi
vlivu kraje jako celku, miry nezaméstnanosti a vzdélani v obcich. O volby tedy ztraceji
zajem lidé specificky z obci s vysokou exekvovanosti, s niz je spojena vyssi mira



socialniho vylouceni, mensi davéra institucim a demokracii,* ale i vyrazné nizsi
Uspésnost déti ve vzdélavani.>

Analyza zaroven nenaléza zadné podlozeni pro to, ze by rozsifeni covidu-19 v regionu
néjak ovlivnilo volebni Ucast v dané obci Ci Ze by letos nastala zména v mobilizaci
méstskych a venkovskych volic.

Tyto vysledky v jednorozmérném pohledu ilustruje i graf 2.2, ktery zobrazuje volebni
Ucast v letech 2016 a 2020 v obcich s nizkym podilem vysokoskolakd a s vysokym
podilem vysokoskolakd. Zatimco v obcich s nizkym podilem obyvatel s VS vzdélanim
narostla volebni G&ast 0 2,9 %, v obcich s vysokym podilem obyvatel s VS vzdélanim
tomu bylo 0 4,2 %.

Graf 2.2. Volebni Ucast podle vzdélanosti v obci
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Analogicky lze zkoumat mobilizaci voli¢i jednotlivych stran. V logistické regresni
analyze (Grafu 2.3) analyzujeme, jak Sance obyvatel na Ucast v aktualnich volbach
souvisela se ziskem stran v krajskych volbach 2016. Jinymi slovy, zda se voleb ucastnilo
vice lidi z obci, v nichZ pfi poslednich volbach vyrazné uspéli ANO, CSSD apod. (opét
zde kontrolujeme pro jednotlivé kraje).

4 https://a2larm.cz/2018/12/exekuce-jsou-divoka-karta-ceske-spolecnosti/
5> https://www.pagresearch.cz/post/souvislost-soci%C3%A1In%C3%ADho-
znev%C3%BDhodn%C4%9Bn%C3%AD-a-vzd%C4%9BI%C3%A1vac%C3%ADch-probl%C3%A9mM%C5%AF
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Graf 2.3. Vliv minulého volebniho chovani na zménu Ucasti
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Binarni logisticka regrese. Predikovana proménna: Gcast v krajskych volbach 2020.

Graf ukazuje zménu Sance na Ucast, pokud je respondent z obce ve 25. percentilu a z obce v 75.
percentilu z hlediska zisku dané strany v krajskych volbach 2016.

Kontrolované proménné (mimo graf): kraje NUTS3, Gcast v minulych volbach, nezaméstnanost,
exekvovanost, pocet S vzdélanych v obci, velikost obce a rozsireni covidu-19.

Populace: opravnéni volici.

Analyza naznacuje, ze doslo k vyssi mobilizaci byvalych volicl stfedopravych stran
a koalic (ODS, KDU-CSL, TOP 09, STAN). Lidé z obci, kde tyto strany v minulych volbach
uspély, svou Ucast oproti minulym volbam navysovali. To pfitom plati i v ramci krajd
a pfi kontrole exekvovanosti, vzdélanosti v obci a dal3ich faktor(i. U¢ast tedy nenarostla
vice jen mezi vzdélanéjsimi segmenty spolecnosti, ale specificky tam, kde se voli
stredopravé strany.

Z analyzy se naopak nezda, zZe by nizsi volebni ucast zklamala hnuti ANO 2011. Jeho

volici z roku 2016 byli zfejmé mobilizovani i nadprdmeérné, ale obcas mohli volit jiné
strany.
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3. Vliv ekologickych (regionalnich) faktort na zisky
jednotlivych stran

a. ANO 2011

Logistickou regresni analyzu jsme dale vyuzili pro zkoumani vliva jednotlivych faktord
na zménu v podpore jednotlivych stran mezi lety 2016 a 2020. Jednotkou jsou vSichni
obyvatelé CR s opravnénim volit — u véech znadme jejich bydliété. Logisticka analyza se
pta, nakolik se lisi Sance Ucasti ve volbach u dvou obyvatel z obci, které se lisSi danym
faktorem (napriklad mirou exekvovanosti), ale vSechny ostatni faktory i kontrolni
proménné (Ucast v minulych volbach, kraj, vysledky stran v minulych volbach) jsou
v téchto obcich srovnatelné.

Pro porovnani vlivll riznych faktorl pouzivame standardizovany ukazatel tzv. Exp(B).
Ukazujeme, jak se liSi Sance na Ucast lidi z jinak srovnatelnych obci, pokud je tato obec
napiiklad z hlediska exekvovanosti na 25. percentilu v CR (nizk4 exekvovanost) a na 75.
percentilu v CR (vysokd exekvovanost). Nasledujici Graf 3.1 tedy ilustruje vliv
jednotlivych tfidicich proménnych na zménu v podpore hnuti ANO.

Graf 3.1: Vliv na zménu v podpore hnuti ANO
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Binarni logisticka regrese. Graf ukazuje zménu Sance na volbu ANO, pokud je respondent z obce ve
25. percentilu a z obce v 75. percentilu v poctu obyvatel, mire exekuci, poctu vysokoskolak, atd.
Predikovana proménna: volba ANO 2011. Kontrolované proménné (mimo graf): Kraje NUTS3, zisk
ANO 2011 v obci v krajskych volbach 2016. Populace: Ucastnici voleb.

Graf odhaluje, ze ze sledovanych faktordG mél nejvétsi vliv podil vysokoskolsky
vzdélanych v obci. Tento relativné silny faktor byl na druhé strané castecné vyvazen
pozitivnim vlivem podilu exekuovanych osob v obci. Analyza tedy naznacuje, ze oproti
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volbam v roce 2016 hnuti ANO 2011 ztracelo hlasy zejména v oblastech s vysokou
vzdélanosti, a naopak ziskavalo v oblastech se socioekonomickymi problémy.

Graf 3.2: Zisk hnuti ANO podle VS vzdélani (v %)
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Graf 3.2 znazornuje zisk hnuti ANO 2011 v roce 2016 a 2020 v obcich sefazenych podle
miry nezameéstnanosti v srpnu 2020 a rozdélenych na tercily tak, ze ve skupiné obci
s ,nizkym podilem obyvatel s titulem” a ve skupiné obci s ,vysokym podilem obyvatel
s titulem” je priblizné tretina opravnénych volicl. Zatimco v obcich s nizkym podilem
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel hnuti ANO ziskalo oproti roku 2016 o 2,8 % hlas(
vice, v obcich s vysokym podilem vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva hnuti ANO
ztratilo 1,6 %.

b. SPD

Podobné vysledky nabizi i logisticka regresni analyza zmény ziskd SPD v obci mezi lety
2016 a 2020. Na zmeénu zisku SPD mél silny negativni vliv podil vysokoskolsky
vzdélanych v obci, naopak podil lidi v exekuci Ci podil nezaméstnanych osob mély
pozitivni vliv na zménu zisku SPD.
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Graf 3.4: Vliv na zménu v podpore SPD

pocet obyvatel

rozsireni COVID
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nezaméstnanost I
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Binarni logisticka regrese. Graf ukazuje zménu Sance na volbu SPD, pokud je respondent z obce ve 25.
percentilu a z obce v 75. percentilu v poctu obyvatel, mire exekuci, poctu vysokoskolakl atd.
Predikovana proménna: volba SPD. Kontrolované proménné (mimo graf): Kraje NUTS3, zisk SPD v obci
v krajskych volbach 2016. Populace: Gcastnici voleb.

Graf 3.4 potvrzuje zavéry predeslé logistické regresni analyzy. Zatimco v obcich

s nizkym podilem obyvatel v exekuci SPD ztratila oproti roku 2016 0,1 %, v obcich
s vysokym podilem obyvatel v exekuci SPD ziskala 1,3 %.

Graf 3.4: Zisk SPD podle exekuovanosti (v %)
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c. stfedopravé koalice (ODS, KDU-CSL, TOP 09, STAN)

U regresni analyzy zmény ziskl stfedopravych koalic se rozsifeni onemocnéni
covid-19 v regionu tyden pred volbami ukazuje jako relativné silny pozitivni faktor.
Nicméné kvili nedplnému seznamu vsech relevantnich tfidicich proménnych, nelze
s jistotou vyloucit, Ze toto rozsifeni covidu-19 nekoreluje s jinou skrytou proménnou.
Silny pozitivni vliv byl i podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v obci. Naopak podil
exekuovanych a nezaméstnanych v obci mél negativni vliv na zmény v podpore
stredopravych koalic.
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Graf 3.5: Vliv na zménu v podpore stredopravych koalic

pocet obyvatel
rozsifeni COVID ]
podil VS vzdélanych .
exekvovanost [
nezaméstnanost L
0.80 0.85 0.90 0.95 1.00 1.05 1.10 1.15 1.20

Binarni logisticka regrese. Graf ukazuje zménu Sance na volbu stfedopravych koalic, pokud je
respondent z obce ve 25. percentilu a z obce v 75. percentilu v poctu obyvatel, mife exekuci, poctu
vysokoskolakl atd.

Predikovana proménna: volba stfedopravych koalic. Kontrolované proménné (mimo graf): Kraje NUTS3,
zisk stfedopravych koalic v obci v krajskych volbach 2016. Populace: Gastnici voleb.

Jak je vidét z Grafu 3.8, i pres negativni vliv vySe nezaméstnanosti v obci na zménu
v podpore stfedopravych koalic, stfedopravé koalice navysily svij zisk v obcich
s vysokou nezaméstnanosti 0 6,1 % a v obcich s nizkou nezaméstnanosti 0 4,3 %. Tento
rozdilny ,vysledek” nazorné ukazuje vyhodu logistické regresni analyzy, ktera
kontroluje dalSi relevantni Udaje a mezi vysvétlujicimi proménnymi ma i udaj o tom,
v jakém kraji se dana obec nachazi.

Graf 3.8: Zisk stredopravych koalic podle nezaméstnanosti

(v %)
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d. ¢SSD

Naopak regresni analyza zmény podpory CSSD v obci odhalila negativni vliv rozsiteni
covidu-19 v regionu a podilu vysokoskolsky vzdélanych v obci. Opét kvili faktu, ze
nejpostizenéjsi oblasti covidem-19 byly casto kolem Prahy, nelze vyloucit vliv skryté
proménné. Negativni byl i vliv podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v obci.
Nicméné to nemusi zakonité znamenat, ze by byvali voli¢i CSSD v obcich s vysokou
vzdélanosti volili jiné strany ¢&i zdstali doma, ale pfi cca 5% zisku CSSD je mozné, Ze
v obcich s vy$sim podilem vysokoskolsky vzdélanych osob se mobilizoval vétsi pocet
voli¢h jinych stran a podil hlasti pro CSSD tak klesl. Naopak na zménu v podpore CSSD
mél slaby pozitivni vliv pocet obyvatel obce.

Graf 3.7: Vliv na zménu v podpore CSSD

pocet obyvatel |
rozsifreni COVID |
podil VS vzdélanych [
exekvovanost

nezaméstnanost

0.80 0.85 0.90 0.95 1.00 1.05 1.10 1.15 1.20

Binarni logistické regrese. Graf ukazuje zménu $ance na volbu CSSD, pokud je respondent z obce ve
25. percentilu a z obce v 75. percentilu v poctu obyvatel, mife exekuci, poctu vysokoskolak( atd.
Predikovana proménna: volba CSSD. Kontrolované proménné (mimo graf): Kraje NUTS3, zisk CSSD
v obci v krajskych volbach 2016. Populace: Gcastnici voleb.

| tentokrat negativni vliv rozsireni covidu-19 na Urovni obci neni vidét v agregovaném
Grafu 3.8 a logistickd analyza tak nabizi presnéjsi obrazek (i pres moznost skryté
promenné).

Graf 3.8: Zisk CSSD podle rozéifeni covidu-19 (v %)
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v

e. KSCM
Na zménu v podpofe KSCM mél nejvétdi, negativni, vliv podil vysokoZkolsky

vzdélanych osob v obci. Nicméné to opét nemusi zakonité znamenat, ze by byvali volici
KSCM v obcich s vysokou vzdélanosti volili jiné strany ci zlstali doma.

Graf 3.9: Zisk na zménu v podpofe KSCM

pocet obyvatel

rozsireni COVID

podil VS vzdélanych ]
exekvovanost
nezaméstnanost
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Binarni logistické regrese. Graf ukazuje zménu $ance na volbu KSCM, pokud je respondent z obce ve
25. percentilu a z obce v 75. percentilu v poctu obyvatel, mife exekuci, poctu vysokoskolakl atd.
Predikovana proménna: volba KSCM. Kontrolované proménné (mimo graf): Kraje NUTS3, zisk KSCM
v obci v krajskych volbach 2016. Populace: Gcastnici voleb.

Graf 3.10 znazorfiuje obdobnou relevantni ztratu (cca 60%) podilu hlast pro KSCM
v obou skupinach obcich a opét ukazuje, Ze hruba analyza za Ucelem jednoduché
vizualizace nemusi odhalit vse.

Graf 3.10: Zisk KSCM podle VS vzdélani (v %)
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f. Pirati

Graf 3.11 ukazuje, Zze na zménu v podpore Piratd mél nejvétsi pozitivni vliv podil
vysokoskolsky vzdélanych osob v obci. Obdobné silny, ale tentokrat negativni byl vliv
exekvovanosti v dané obci.

Graf 3.11: Vliv na zménu v podpore Pirat{

pocet obyvatel
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Binarni logisticka regrese. Graf ukazuje zménu Sance na volbu Piratd, pokud je respondent z obce ve
25. percentilu a z obce v 75. percentilu v poctu obyvatel, mife exekuci, poctu vysokoskolak( atd.
Predikovana proménné: volba Piratd. Kontrolované proménné (mimo graf): Kraje NUTS3, zisk PiratQ
v obci v krajskych volbach 2016. Populace: Gcastnici voleb.

Graf 3.12 ukazuje, Ze na rozdil od roku 2016 byli Pirati tentokrat Uspésnéjsi v obcich
s nizkou exekvovanosti.

Graf 3.12: Zisk Pirat( podle exekvovanosti (v %)
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4.  Shrnuti

Z vysledk( logistické regresni analyzy zmény volebni ucasti v obcich lze konstatovat, Ze
v krajskych volbach se mobilizovali zejména volici v obcich s vysokou vzdélanosti. Naopak
voli¢i v obcich se socidlnimi problémy (napf. vysoka exekvovanost) zUstali oproti roku 2016
spiSe doma. Zaroven se aktivizovali voli¢i v obcich, kde vroce 2016 uspéli zejména
stfedopravé strany, Pirdti a do jisté miry i ANO 2011. Naopak voliéi v obcich, kde v roce 2016
uspéli CSSD a KSCM zUstali oproti roku 2016 spise doma. Z téchto vysledk( vyplyva, 7e
v letoSnich krajskych volbach se opoziénim stranam podafilo aktivizovat své volice
a presvédcit je o dulezitosti krajskych voleb. Opacny zavér plati pro porazené v téchto
volbach, tedy CSSD a KSCM. Z vysledk( téi vyplyva, Ze oproti mnohym piedpokladiim
rozsifeni covidu-19 ¢i velikost obce neméli Zadny vyznamny vliv na zménu volebni ucasti
v obci.

K nejzajimavéjsim vysledkim logistické regresni analyzy zmén podpory jednotlivych stran
patfi negativni vliv vzdélanosti, a naopak pozitivni vliv exekvovanosti na zménu v podpore
ANO 2011. Tyto vysledky podporuji tezi o zméné elektoratu ANO 2011, ktery se ¢im dal tim
vice podoba tradiénimu elektoratu levicovych stran. Podobny zavér lze také udinit u zmény
v podpore SPD. Opacny zavér plati pro stredopravé strany a Piraty, ktefi navysili své zisky
v obcich s vysokou vzdélanosti diky Uspésné mobilizaci téchto volica.
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